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En la segunda mitad del siglo xviI, una repartimientos de especies o mercancias

serie de protestas que desembocd en para completar unos ingresos que les per-
levantamientos y revueltas indigenas sacu- mitieran cubrir las inversiones realizadas en
dio a diferentes demarcaciones del sureste la compra de sus respectivos oficios vy, asi

novohispano. Se observa en estos terri- mismo, conseguir un beneficio final.

torios un aumento de la extorsion de las
comunidades indigenas con métodos regla-
mentados como contribuciones, derramas
y, en especial, los repartimientos forzosos
de géneros.” Utilizando la coercion, mu-
chas autoridades provinciales novohispa-
nas (gobernadores, alcaldes mayores y sus

oficiales dependientes) recurrieron a estos

La resistencia contra los repartimien-
tos, sobre todo en el sureste, fue una forma
de denuncia y queja ante las injusticias que
perpetraba el poder politico, en este caso
el provincial, sobre las comunidades indi-
genas.? La provincia de Tabasco fue uno los
lugares donde las autoridades utilizaron el

repartimiento para enriquecerse y, con su

" Sobre el llamado “repartimiento forzoso", véase Margarita Menegus (comp.), £/ repartimiento forzoso de
mercancias en México, Peru y Filipinas, México, Instituto de Investigaciones José Maria Luis Mora-UNAM-
CESU, 2000, y concretamente el capitulo realizado por Margarita Menegus, "La economia indigenay su arti-
culacion al mercado en Nueva Espafia. El repartimiento forzoso de mercancia”, pp. 9-64. Asimismo, uno de
los trabajos pioneros sobre este asunto, en Rodolfo Pastor, "El repartimiento de mercancias y los alcaldes
mayores novohispanos: un sistema de explotacion, de sus origenes a la crisis de 1810", en Woodrow Borah
(coord.), El gobierno provincial en la Nueva Esparia, 1570-1787, México, UNAM, 1985, pp. 201-236.
2\/ganse al respecto las rebeliones de Tehuantepec y Nexapa (1660-1661), en Oaxaca, en Héctor Diaz Po-
lanco (coord.), £/ fuego de la inobediencia. Autonomia y rebelién india en el obispado de Oaxaca, México,
CIESAS, 1992, y las rebeliones de Sahcabchén y Popola (1668), en Yucatan, en Pedro Bracamonte y Gabriela
Solis, Espacios mayas de autonomia. El pacto colonial en Yucatdn, México, 1996, y Gabriela Solis y Paola
Peniche, Idolatrias y sublevacion, México, UADY, 1996, y Pedro Bracamonte y Sosa, La conquista inconclusa
de Yucatdn. Los mayas de la montafia, 1560-1680, México, UADY-CONACYT, 2001.
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poder, interfirieron en los nombramientos
de las autoridades indigenas de las diferen-
tes comunidades, con la idea de facilitar el
abuso y el atropello.

Los excesos en los repartimientos,
que derivaron en levantamientos, huidas
y expresiones de violencia en el sureste
en la segunda mitad del siglo xvii, no se
alejan del conjunto de respuestas violentas
colectivas indigenas que tuvieron lugar a lo
largo de la época colonial.

Las fuentes documentales empleadas
para elaborar este articulo revelan la mag-
nitud de los repartimientos y la arbitrarie-
dad de las autoridades coloniales sobre las
comunidades indigenas, que desembocaron
en huidas de los pueblos, levantamientos y
sublevaciones entre 1668 y 1671.3

En 1668, una serie de pueblos perte-
necientes al partido de los Rios, en la al-
caldia mayor de Tabasco —Tamulté Popane,
Istapa, Balancan, Santa Ana, Usumacinta,
Petenecté, Tenosique y Canizan—, se levan-

to contra la autoridad colonial. Casi todos

sus habitantes se retiraron “a idolatrar a los
montes adonde estan retirados sin minis-
tro ni obediencia a ninguna justicia".* Los
repartimientos forzosos de mercancias que
habian realizado durante afios los tenientes
y visitadores del partido, Miguel Rodriguez,
José Martin Landero y Antonio de Rueda
eran excesivos, violentos y lesivos y, desde
luego, estaban lejos de ser satisfechos por
las adversidades econdmicas que toleraban
los naturales. El abuso en los repartimien-
tos de mercancias fue la causa inicial del
levantamiento y la sublevacion.
Logicamente, mientras duré la revuel-
ta los pueblos sublevados permanecieron
al margen del control colonial. El primer
efecto fue que estas comunidades entraron
en contacto con otras sublevadas en las
mismas fechas y areas, como Sahcabchén
y Popola, en Campeche, y con los deno-
minados indios de la "montafia” o huidos,
no sometidos, asentados en un territorio
amplio en la base de la peninsula yucateca,

el Petén y regiones adyacentes a las pro-

3 Residencia de Francisco Maldonado de Texeda, alcalde mayor de la provincia de Tabasco, por Miguel
Ferndndez de Rivero, su sucesor, 1671, Archivo General de Indias (a partir de ahora AGI), Escribania de
Camara, 225 A-B,; Residencia de Miguel Fernandez de Rivero, alcalde mayor de la Provincia de Tabasco
(1671-1675), por Benito Novoa y Salgado, oidor de la Audiencia de Guatemala, AGI, Escribania de Camara,
347 B; Sentencia de la residencia de los cargos que resultaron contra don Francisco Maldonado de Texeda,
alcalde mayor de la provincia de Tabasco, AGl, Escribania de Camara, 1.191.

* Interrogatorio de la pesquisa secreta hecha al alcalde mayor Francisco Maldonado de Texeda, AGI, Escri-

bania de Camara, leg. 225 A.



vincias de Tabasco y Chiapas.® Otra secuela
fue la negativa expresa de que entrasen
espafioles a los pueblos sublevados y sus
inmediaciones por temor al castigo; debido
a que el nudo de las comunicaciones esta-
ba constituido por multiples rios y lagunas,
retiraron las canoas para impedir cualquier
contacto. Una consecuencia mas de la su-
blevacion fue el dafio a los intereses colo-
niales, concretamente a los comerciales.®

Desde 1668 y hasta 1671, mientras
la alcaldia mayor de Tabasco estuvo bajo
el gobierno de Francisco Maldonado de
Texeda, el desarrollo de la sublevacion en
el partido de los Rios estuvo marcado por
las continuas huidas a areas vecinas que
controlaban los indios de la "montaia”,
quienes entraban a los pueblos con el fin
de mostrar su fuerza y su predisposicion a
favorecer el levantamiento.

“..[después de la sublevacion y de la
muerte violenta de algunos espafioles] los

pocos indios que quedaban se retiraron a

los montes [...], y que después vinieron los
dichos sublevados con otros muchos indios
infieles de la montafia y entraron en el
dicho pueblo de Usumacinta y azotaron y
maltrataron a los que habian quedado en
€l, porque no se iban con ellos al monte,
y que lo mismo hicieron en el pueblo de
Santa Ana [...]"7

Las practicas presumiblemente idola-
tricas de los indios de la "montafia” repre-
sentaban el peligro para las autoridades de
que rebrotaran las semillas de los antiguos
cultos en los pueblos sublevados y huidos,
ya que en los tres afios de conflicto ningun
religioso pudo entrar a administrar los sa-
cramentos cristianos. Era, pues, una nece-
sidad que las autoridades restauraran tanto
la obediencia politica como la religiosa.t

El temor de las autoridades fue patente
cuando los indios recién rebelados se de-
jaron crecer las cabelleras, se embijaron el
cuerpo y se armaron con arcos y flechas,

igual que los de la "montafia”. Concretados

® Para Sergio Quezada, los indios de la "montafia” eran las comunidades mayas que desde la sexta década
del siglo XVI emigraron como consecuencia de las congregaciones, las enfermedades que transmitieron los
espafioles y algunos fugitivos a la base de la peninsula yucateca, Sergio Quezada, Los pies de la republica.
Los indios peninsulares, México,CIESAS-INI, 1997 (Coleccion Historia de los pueblos indigenas de México),
P. 85. Sobre las sublevaciones de Sahcabchén y Popola, véanse Pedro Bracamonte y Gabriela Solis, op. cit.;
Gabriela Solis y Paola Peniche, op. cit.; Pedro Bracamonte y Sosa, La conquista inconclusa de Yucatdn. Los
mayas de la montafia, 1560-1680, México, Universidad de Quintana Roo-CIESAS, 2001, y José Manuel A.
Chavez Gdmez, Intencion franciscana de evangelizar entre los mayas rebeldes, México, CONACULTA, 2001.

% Interrogatorio de la pesquisa secreta..., AG, Escribania de Camara, leg. 225 A.

7 Autos, juntas y demds diligencias sobre la pacificacion de los seis pueblos del partido de los Rios suble-
vados, 27 de febrero de 1671, AGI, Escribania de Camara, leg. 225 A.

8 Ibidem.
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el alzamiento y la huida de los pueblos,
muchos se instalaron en pequefias ran-
cherias ubicadas en el interior de la selva,
inaccesibles a los espafioles.’

En 1671, el sargento mayor Miguel Fer-
nandez de Rivero inicié su gobierno como
alcalde mayor de la provincia de Tabasco y
promovio el juicio de residencia contra su
antecesor, Francisco Maldonado de Texeda,
y sus tenientes; entonces recibio informa-
cion detallada de lo acaecido en el partido
de los Rios entre 1668 y 1671."°

El panorama que encontr6 era el si-
guiente: en 1668 se sublevaron seis pue-
blos del partido de Los Rios, Santa Ana,
parcialidad de San Antonio (tributarios de
Su Majestad), Tamulté Popane, Tenosique,
Petenecté y Canizan; en otros pueblos del
mismo partido, como Istapilla, Usumacinta
y Balancan, entraron los indios sublevados
que originaron motines y muertes en las
partes enfrentadas y, junto a ellos, un buen
numero de indios de la "montafia”, asenta-

dos en los rededores del partido, fueron de

9 Ibidem.

suma importancia para que prosperasen el
levantamiento y la rebelion.”

Fernandez de Rivero convoco, como
alcalde mayor, a una junta en la que
participaron autoridades politicas, ecle-
siasticas y encomenderos de la provincia.
Los presentes expusieron lo que creian los
mejores medios para reducir y conquistar a
los seis pueblos sublevados, y a los indios
de la "montafia” de parajes circunvecinos al
partido. También se analiz6 como resolver
algunos pendientes una vez que los pueblos
se sometieran a la autoridad provincial,
como el pago del tributo, tostéon y medio
tomin que debian a la Corona desde que se
inicid el conflicto.

La posicion mas trascendente de la jun-
ta fue defendida por el bachiller Cristdbal
Ruiz, cura beneficiado de la villa de Santa
Maria de la Victoria y juez eclesiastico de
la provincia de Tabasco. Para él, la mejor
manera de someter a los pueblos del par-
tido era pacificamente, con eclesiasticos

a cargo de dicha labor. Habia dos razones

10 Testimonio de testigos de la pesquisa secreta y autos, juntas y demas diligencias sobre la pacificacion de
los seis pueblos del Partido de los Rios, sublevados, y conquista de los indios infieles que estén en ellos, 27
de febrero de 1671, AGI, Escribania de Camara, 225 A. A través de la pesquisa secreta realizada para conocer
las acusaciones contra el alcalde mayor saliente, Maldonado, y sus subordinados, en la que participaron
como testigos de la misma tanto espafioles como indigenas, especialmente gobernadores y alcaldes de los
pueblos subordinados, Fernandez de Rivero se armé de testimonios y acusaciones que le servirian de base
para llegar a las acusaciones que le llevarian a iniciar el juicio de residencia.

" Autos de 28 de febrero de 1671, AGI, Escribania de Camara, 225 A.
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para ello: una, éstos eran los Unicos que los
sublevados empezaron a aceptar cuando
llegd el nuevo alcalde mayor en 1671, y
dos, era necesario bautizar y confesar a los
indios que saliesen de la montafa. A partir
de ahi se iniciaria una politica de restable-
cimiento del orden colonial contando con
la colaboracién de los levantados, con el
fin de conformar poblaciones; se daria
posesion de las tierras a los indios del
monte, se nombrarian nuevas autoridades,
se perdonarian los tributos rezagados y se

reservaria por cinco afios la aplicacién de

nuevas contribuciones.” Estas iniciativas
se encaminaban a conseguir una reduccion
pacifica, sin medios intimidatorios y violen-
tos hacia los pueblos huidos. Este programa
de reduccion seria aplicado a los indios in-
fieles de la "montafia” que se encontraban
asentados en los alrededores del partido de
los Rios. Fernandez de Rivero accedio a los
planteamientos del bachiller Ruiz, igual
que el resto de los participantes.

La primera tarea de Ruiz, como co-
misionado para la reduccion pacifica, fue

publicar cartas en las que anunciaba su

12 Testimonio de la Junta del 2 de marzo de 1671, AGI, Escribania de Camara, 225 A.
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ida al partido para pacificarlo. Pero antes
de recibir las declaraciones de gobernado-
res y principales de los pueblos huidos, el
bachiller Ruiz queria conocer la opinion del
cura del partido al inicio del levantamien-
to, el bachiller Nicolas de Carrién, cuya
labor pastoral fue una de las objeciones
que establecieron los sublevados para ser
reducidos.” Carrion manifesté a Ruiz que
intentd entrar al pueblo de Usumacinta
cuando empezé el levantamiento para
realizar su cotidiana labor pastoral, pero no
pudo lograrlo debido a las intimidaciones
de los pueblos levantados.' Lo amenazaron
porque sus sermones desaprobaban los
desordenes e inmoralidades en que habian
caido desde que huyeron, escudados entre
los indios de la "montafa”. Es importante
sefalar que, cuando se refiere en el auto
a las causas de la sublevacion, el bachiller
Carrion es franco al manifestar que fueron
los malos tratos infligidos por los tenientes
de alcalde mayor en sus repartimientos los

que provocaron las huidas y revueltas de

las comunidades de los Rios.” Esta misma
imputacion la plasmo el licenciado Luis
Cano Gaytan, clérigo presbitero y tenien-
te de cura en el partido de los Rios, que
participaba como notario a la entrada del
bachiller Cristobal Ruiz.

Estas son las primeras declaraciones
que incriminan a los tenientes, que abu-
saban al cobrar los repartimientos forzosos
de mercancias, como la causa principal del

levantamiento.

Los INDIGENAS SE PRONUNCIAN

Para percibir la vision de los indigenas
sobre las causas y desarrollo de la subleva-
cion de 1668 en el partido de Los Rios, la
documentacion nos aporta una interesante
informacion procedente de gobernadores,
alcaldes y principales de los pueblos su-
blevados en sus declaraciones al bachiller
Cristobal Ruiz."

continuacion las

Examinaremos a

diferentes exposiciones de estos notables

13 "..dijeron (los indios sublevados) que admitirian la administracion de los sacramentos con tal que no
fuese a ello el beneficiado bachiller Nicolas de Carrion por el aborrecimiento que le tenian porque los amo-
nestaba y enviaba recaudos asperos tratandolos mal de palabra como lo hacia a los domésticos...", Autos,
juntas y demas diligencias sobre la pacificacion de los seis pueblos del partido de los Rios sublevados, 27
de febrero de 1671, AGI, Escribania de Camara, leg. 225 A.

' Declaracion del bachiller Nicolés de Carrion, beneficiado del pueblo de Istapilla, 17 de marzo de 1671, AGI,

Escribania de Camara, leg. 225 A.
'S Ibidem.

'8 Declaraciones al bachiller Cristébal Ruiz de gobernadores, alcaldes y principales de los pueblos subleva-
dos en el partido de los Rios, AGI, Escribania de Camara, leg. 225 A.
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indigenas, ateniéndonos al itinerario que
realizd por los pueblos implicados en Ila
sublevacion el bachiller Ruiz, entre el
20 y el 24 de marzo de 1671. En dichas
declaraciones observamos distintos pare-
ceres, pero encontramos unidad de criterio
cuando exponen los abusos generalizados
de los tenientes de alcalde mayor, en es-
pecial José Martin Landero y Antonio de
Rueda, durante los repartimientos forzosos
de mercancias.

En el pueblo de Istapilla, desde donde el
bachiller Ruiz pretendia iniciar su labor de
reduccion, se produjo el primer encuentro
con los indios levantados, "embijados, con
arcos y flechas y robandolo, en cuya entra-
da han quedado algunas personas heridas y
Enrique Diaz, espafiol, muerto..."."” Quienes
participaron en este choque eran tanto
indigenas huidos como “infieles de la mon-
tafia". La influencia de éstos sobre los pri-
meros se evidenciaba en las indumentarias
y actitudes que habian adoptado, ademas
de otros aspectos como los religiosos:

“..(los indigenas huidos y los “infieles
de la montafia") antes de retirarse sacaron
publicamente idolos y haciendo con ellos

sus ceremonias dijeron a los naturales (del

17 Auto del vicario para que se haga edicto de los perdones a los pueblos sublevados, 18 de marzo de 1671,

AGI, Escribania de Camara, leg. 225 A.
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pueblo de Istapilla) que si no tenian como
ellos casas de idolatrias habian de castigar-
los y llevarselos consigo..."'

Estos incidentes no persuadieron al
bachiller Ruiz de avanzar en su labor re-
ductora y pacificadora, ni de publicar los
edictos de perdones dirigidos a los pueblos
sublevados. En primer lugar, la conmu-
tacion de todas las deudas que dichos
pueblos debian de tributos, tostén, medio
tomin y otras obligaciones a particulares
y a la Corona, pues constaba que desde

la sublevaciéon no podian pagar debido a

su pobreza. Ahora bien, estas deudas se
perdonarian si accedian a dar la obediencia
a la Justicia Real y dejaban entrar a los
espafioles en sus pueblos. En los edictos
se facultaba al bachiller Ruiz para fijar una
serie de requerimientos como la reduccion
de dichos pueblos; el emplazamiento de
los pueblos a otros parajes donde pudieran
fundarse con los indios fugados y de la
montafia, previamente empadronados am-
bos grupos; darles posesion de las tierras
que ocupasen en nombre de Su Majestad,

y poner y quitar a los caciques que fuera

18 | virrey de Nueva Espafia, marqués de Mancera, ordena al alcalde mayor de Tabasco no divierta las fuer-
zas de aquella provincia con los indios..., México, marzo de 1672, AGI, Escribania de Camara, 347 B.
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necesario.”” Estas eran las medidas que
debia aplicar el bachiller Ruiz para reducir
a los pueblos sublevados del partido de Los
Rios en 1668.

Antes de publicar los edictos, entre el
20 y el 24 de marzo de 1671, el bachiller
Cristobal Ruiz tomé declaracion directa a
los gobernadores, alcaldes y principales de
los pueblos sublevados, con el propésito de
conocer por boca de los propios indigenas
las razones de lo sucedido tres afios atras.
En todas las informaciones se advierten
como motivo principal de las rebeliones los
rigores que aplicaba el teniente y visitador
José Martin Landero en el cobro de los re-
partimientos forzosos de mercancias.

El 20 de marzo de 1671 declaré don
Diego Acat, maestro de capilla del pueblo
nuevo de Usumacinta, quien alegd que,
debido a las constantes entradas de los in-
gleses establecidos en la laguna de Térmi-
nos, tuvieron que establecerse en un nuevo
asentamiento desde finales de 1669. Hasta
ese momento los visitaron los indios de la
"montafia”, dos o tres veces, cuando iban
desde el pueblo de Santa Ana en busca de

espafioles, negros y mulatos “para matarlos

por el maltrato que han hecho a los indios
de estos pueblos de donde tuvo principio el
salir los dichos indios del monte a ellos."®
Expresaba Acat que los indios de este pue-
blo estaban cansados de sufrir los maltratos
causados por el teniente del partido, José
Martin Landero, y su sucesor Antonio de
Rueda, en las cobranzas de las mercancias
repartidas. Juan Gémez, regidor del pueblo
de Usumacinta, sefialo en su declaracion a
Ruiz que los agravios de Landero y Rueda a
los indios de Usumacinta y de Canizan in-
citaron a éstos a informar de los mismos a
los indios de la "montafia”, cuya presencia
continua en Usumacinta fue aprovechada
para impedir la entrada de espafoles, ne-
gros y mulatos. Estos indios exigieron a los
naturales de Usumacinta dejarse crecer el
cabello. Estas pautas, junto a la adhesion
a los de la "montafa” y la posterior huida
de buena parte de la poblacion con ellos,
"apurados y cansados de las vejaciones
que recibian de los espafoles,"?' crearon
problemas entre algunas autoridades in-
digenas y los indios de la “"montafa”. El
cacique de Usumacinta y otras autoridades

se negaron a aceptar varias disposiciones

¥ Edicto a los pueblos sublevados, 18 de marzo de 1671, AGI, Escribania de Camara, leg. 225 A.

20 Declaraciones al bachiller Cristébal Ruiz de gobernadores... "Testigo 1, Don Diego Acat, maestro de capi-
lla del pueblo de Usumacinta”, AGI, Escribania de Camara, leg. 225A.

2 Ibidem, "Testigo 2, Juan Goémez, regidor del pueblo de Usumacinta”.
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de los de la "montafna”, sufriendo azotes
y maltratos, por lo que huyeron al pueblo
cercano de Istapilla. Segun Juan Gémez,
“nunca negaron la obediencia a S.M., y
pagaron por mano de su gobernador lo que
debian a S.M. del tostén", pero se quejaba
de que la huida de muchos indigenas a la
“montafia” obligaba a los pocos que queda-
ron a pagar por el total de los que existian
antes de la sublevacion.?

La disminucion de los indios tributa-
rios dejo a muchos pueblos, como en los
casos de Sahcabchén y Popola, en Yucatan,
imposibilitados de soportar sus cargas
de tributos y sus limosnas, lo que afecto
gravemente la economia de los pueblos y
su capacidad de generar el excedente que
se requeria para cumplir con la Corona, la
Iglesia y los encomenderos.”

Algunas autoridades indigenas, como
las de Usumacinta, eran proclives a nego-
ciar y mantener relaciones con los espa-
fioles, pero otras optaron por oponerse a
cualquier contacto y a sostener una actitud
radical frente a las autoridades coloniales.
Sin embargo, una cosa eran estas autorida-

des coloniales, locales o provinciales, y otra

22 [bidem.
2% pedro Bracamonte, op. cit., p. 238.
2 Ibidem, p. 225.

distinta la Corona y su cabeza, el monarca
espafiol. Como sefiala Bracamonte para el
caso de las sublevaciones de Sacabhchén y
Popola, en Yucatan, y que se confirma en el
partido de Los Rios, las autoridades indige-
nas sublevadas no negaron su obediencia a
la Corona, es decir, no rompieron el vinculo
con el imperio espafiol.?*

Cerca del pueblo de Usumacinta
se encontraba el de Santa Ana. Alli, el
bachiller Ruiz tomé declaracién a su al-

calde, Jeronimo Cauich, quien sefialé en
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su exposicion la llegada de indios de la
"montafia” armados en falucas y canoas;
pasaban por su pueblo en direccion de
Usumacinta o de los pueblos de Canizan,
Tamulté, Petenecté y Tenosique. Santa Ana
era un pasaje obligado para los indigenas
que querian introducirse a los citados pue-
blos sublevados desde 1668. Las entradas
fueron frecuentes y coincidieron con que
muchos indios abandonaron sus casas por
las vejaciones sufridas. Cauich manifestd
que muchos naturales de su pueblo se
encontraban instalados lejos del mismo, en
rancherias, “junto a otros indios de los del
monte y huidos de la provincia de Yucatan
que se han avecindado con ellos, y que no
asisten en el pueblo por estar cuidando de
sus huertas de cacao, y que por orden de
los dichos indios del monte no salen de
este distrito”.?® Sin embargo, los indios del
monte admitieron desde 1670 la presencia
en el pueblo de sacerdotes "a propésito y
mansos” para que les administrase los sa-
cramentos, y no impidieron pagar a S.M el
tributo y el toston.

El siguiente pueblo sublevado que

visito Ruiz fue Canizan, el cual hallo de-

sierto. Pero en las inmediaciones encontro
a un indio llamado Juan Quime, que habia
sido varias veces alcalde de dicho pueblo
y le informd pormenorizadamente de la
sublevacion de 1668 y sus consecuencias.
Adujo, como los anteriores, que las causas
de la rebelion fueron los abusos generali-
zados del teniente de alcalde mayor José
Maria Landero, que en sus visitas hacia
repartimientos forzosos de mercancias. En
la ultima de ellas arresto al gobernador de
Canizan, don Gaspar Che, y a sus alcaldes.
Una vez puestos en libertad, Landero fue
a los pueblos de Petenecté y Tenosique a
liquidar los repartimientos, y cuando vol-
vié a Canizan se encontrd con el pueblo
sublevado y, ante el peligro que avistaba
si entraba en él, "pasoé al de Santa Ana de
donde comenz6 a hacerles amenazas de
que habia de venir con soldados a prender-
los para ahorcarlos".®

Estas amenazas provocaron que la
mayoria de los indios de Canizan se dis-
persara al interior de la selva, donde en-
contraron apoyo y proteccion en los indios
de la "montafia”. Salian en partidas por los

pueblos del partido contra los tenientes

%5 Declaraciones al bachiller Cristobal Ruiz de gobernadores..., "Testigo 3, Jeronimo Cauich, alcalde de Santa

Ana", AGI, Escribania de Camara, leg. 225A.

%6 |bidem, "Testigo 4, Juan Quime, del pueblo de Canizan".



de alcalde mayor y el resto de espafioles
instalados en el area. Segun Juan Quime,
no ingresaban espafioles al area desde
1669, cuando el teniente de alcalde ma-
yor Antonio de Rueda intent6 entrar con
gente armada a reducir la sublevacién. La
ausencia de espafoles los animaba a vol-
ver a sus pueblos, ya fuera para recoger el
cacao de sus huertas o por el hambre que
padecieron en los montes. Juan Quime
dijo que la presencia de los de la "monta-
fia" era notable en las milpas y rancherias
vecinas y que pretendian impedir la pre-
sencia de espafioles en su territorio, asi
como controlar las comunicaciones entre
las poblaciones indigenas del area some-
tida por ellos.”’

El 23 de marzo de 1671, el bachiller
Ruiz se encontraba en el pueblo de Tamulté
Popané, donde interrog6 a dos de sus ca-
ciques, Juan de Mendoza, alcalde, y José
Laynes, regidor.® A este pueblo llegaron
los indios de la "montafia” manifestando
que los defenderian de los abusos y malos
tratos de los espafioles, y les ordenaron

dejarse crecer las cabelleras vy, por su-

27 Ibidem.

puesto, que no dejasen entrar a espafol,
negro o mulato algunos. El alcalde Juan
de Mendoza afirmd que los indios de la
“montafia” recorrian habitualmente estas
comarcas en cuadrillas de cincuenta a cien
hombres, porque era "voz publica en todo
este partido” que los del “monte” llegaron
al partido de Los Rios "avisados de los del
pueblo de Usumacinta y de Canizan por las
muchas molestias y vejaciones que recibian
de los tenientes del capitan D. Francisco
Maldonado, alcalde mayor que fue de esta
provincia, y de los espafioles que andaban
comerciando por estos pueblos".” La suce-
sion de oprobios es expuesta con intensa
realidad por el regidor de Tamulté Popané,
José Laynes:

“...porque sin embargo de estar robados
entraban y salian espafioles comerciantes
en el dicho pueblo y recibian de ellos agra-
vios, les hacian servirles en el pueblo y traer
y llevar sus cargas y mercaderias vogando
por el rio, demas que les comian las pocas
gallinas que criaban y el maiz que cogian u
les quitaban a menos precio el poco cacao

que cogian de sus huertas,...".*°

28 Jbidem, "Testigo 5, Juan de Mendoza, alcalde de Tamulté Popané”, "Testigo 6, José Laynes, regidor del
pueblo de Tamulté Popané”; véase Peter Gerhard, La frontera sureste de la Nueva Espafia, México, UNAM/
Instituto de Investigaciones Historicas/Instituto de Geografia, 1991, p. 42. La presencia inglesa en esta
zona de la Nueva Espafia se extendié entre 1660 y 1717, cuando fueron expulsados por los espafioles.

2 Ibidem, "Testigo 5, Juan de Mendoza, alcalde de Tamulté Popané”.



De nuevo, eran los tenientes de alcalde
mayor Martin Landero y Rueda quienes
ejercieron mas presion con el repartimien-
to de mercancias a precios excesivos, obli-
gando a los naturales de Tamulté Popané
a desprenderse de sus cosechas. Laynes
se lamentaba de no tener libertad “"para
vendérselos a quien se los pagase bien,
por lo cual se veian apurados y se huyeron
los que no tenian con que satisfacer lo que
se les pedia [...], con lo cual se huyeron al
monte algunos vecinos de este pueblo te-
merosos porque entendieron que el dicho
Rueda venia a buscarlos".*" Pocos indios

permanecieron en el pueblo, donde siguie-

ron contribuyendo con los ocho pesos y
medio que pagaban a S.M. procedentes del
toston y medio tomin, que era la tasacion
del pueblo cuando se encontraba integro.
Por lo tanto, sufragaban por los ausentes
y los difuntos. No obstante, los indios del
"monte” les exigieron que no pagasen sus
tributos al encomendero de Tamulté, y no
les permitieron salir del pueblo, pues serian
castigados, y que “en cuanto a entrary salir
espafioles en este pueblo como solian, no
esta en los que gobiernan, que el primero
han de pasar por los otros pueblos para
llegar a este y alli sera donde no los permi-

tiran entrar, por el [la] orden que general-

%0 Ibidem, "Testigo 6, José Laynes, regidor del pueblo de Tamulté Popané”.



mente han dado a todos estos pueblos los
indios del monte de que no lo consientan
entrar".*? Solamente permitieron la entra-
da, desde 1670, de un ministro beneficiado
que asistia en los asuntos religiosos, con la
condicion de que su comportamiento fuese
apacible y suave con los indios, y en caso
de que no fuera asi, se le podia expulsar del
pueblo sin contemplaciones.

Los dos testigos confirmaron el control
que los indios del “monte” mantenian sobre
estos pueblos del partido de Los Rios, en
especial cuando se referian a mudarse de
Tamulté a otro lugar fuera del partido. Por
supuesto, los de la "montafia” impedirian
ese escenario, castigandolo con severidad.
En primer lugar, ejercian el control con sus
destacamentos de cuarenta o cincuenta
hombres dispersos por los parajes y pueblos
del partido, que recorrian y vigilaban para
que nadie saliera sin ser descubierto. En
segundo lugar, para salir de los pueblos la
opcion mas viable, oportuna y segura era
"yéndose primero al monte con los otros
antes que salir a otra parte por lo hallado
que estan ya, favorecidos con el amparo de

los dichos indios (del monte)...".

31 Ibidem.

El dia 23 de marzo de 1671, el bachiller
Ruiz recibi6 el testimonio del gobernador
don Juan Acat, del pueblo de Petenecté.
Relato que recibieron del teniente Martin
Landero "muchas violencias quitando-
les sus géneros, y llevandose consigo de
pueblo en pueblo mujeres casadas a vista
de sus maridos, como lo hizo en éste con
Juana Canché, mujer de Domingo Pérez".3*
Los abusos continuaron dos afios mas
tarde con Antonio de Rueda en el cargo
de teniente del partido de Los Rios y los

indios del "monte” se fueron a Santa Ana 'y
a Petenecté, con el fin de librarse de las ve-
jaciones que sufrian y dar muerte al citado
Rueda y a los espafioles, negros y mulatos
que se arriesgaran a entrar en los pueblos.
Las consecuencias de la llegada de los de
la "montafia” fueron evidentes para Acat:
prohibieron el comercio con los espafoles
y la entrada de éstos a los pueblos, y es-
tablecieron que las personas que entraran
en contacto con los espafioles harian
responsables de sus actos a los caciques y
gobernadores de sus pueblos:

“..que para ejecutarlo [las ordenes de

los indios de la montafa] quedaron en este

32 bjdem, "Testigo 5, Juan de Mendoza, alcalde de Tamulté Popané”.
33 |bidem, "Testigo 6, José Laynes, regidor del pueblo de Tamulté Popané".
34 Ibidem, "Testigo 7, Don Juan Acat, gobernador de Petenecté".



pueblo cosa de 100 indios entonces y hoy
seran hasta 50 los cuales se hallan en él, de
los armados de la montafia y que los otros
se retiraron mandando a los vecinos de este
pueblo que criasen cabelleras y tuviesen
flechas".*®

Esto lo defendian los indios del "mon-
te" argumentando que “habiéndoles favo-
recido no quieren que vuelvan a padecer lo
que de antes".3® Domingo Mamaz, alcalde
de Petenecté, sefiala al bachiller que el
que “gobierna el monte" es quien decide y
ordena todo lo que se refiere a las entradas
y presencias ajenas a los pueblos.’’” Los dos
testigos refieren que la obediencia no fue
negada en ningun momento al rey. Afirman
haber pagado el toston del afio 1669, asi
como la mitad de este mismo tributo del de
1670.% Sin embargo, los indios del “monte”
ordenaron a los vecinos de Petenecté que
no pagasen el tributo que daban a su en-
comendero particular Bartolomé Lorenzo.
Podia ser admitido en el partido, desde un
afio antes de esta declaracion, un ministro
eclesiastico o beneficiado que impartiria

los sacramentos con la condicion de que

fuera "manso, a propésito y de buena con-
duccion, y que si no lo fuere lo azoten y le
echen del pueblo”.®

El ultimo pueblo de los seis rebelados
que visité el bachiller Cristébal Ruiz, en
marzo de 1671, fue Tenosique. Alli hizo
comparecer a los principales Juan Pérez
y Alonso de Valencia, su gobernador y
alcalde, respectivamente. Después de que
los indios de Canizan se retiraron al monte
en 1668 y de que los restantes se rebelaron
contra el teniente y visitador José Martin
Landero, este pueblo también se agitd.
Fue hasta que llegd el teniente Antonio
de Rueda, quien organizd una expedicion
punitiva en 1669 para intentar sofocar la
rebelion, cuando los indios de la "monta-
fia" “salieron a este pueblo [...] con arcos y
flechas a favorecerlos con orden de matar
a cuantos espafioles, negros o mulatos en-
contrasen".*® La presencia de los del "mon-
te" en el pueblo, que sumé mas de 300
segun el testigo, anim6 a que numerosos
naturales huidos volvieran a Tenosique. El
gobernador Juan Pérez se amparaba en el

numero escaso de vecinos y en la pobreza

% Ibidem, "Testigo 8, Domingo Mamaz, alcalde del pueblo de Petenecté".
36 Ibidem, "Testigo 7, Don Juan Acat, gobernador de Petenecté".

%7 Ibidem, "Testigo 8, Domingo Mamaz, alcalde de Petenecté”.

38 Ibidem, "Testigo 7, Don Juan Acat, gobernador de Petenecté”.

39 Ibidem, "Testigo 8, Domingo Mamaz, alcalde de Petenecté".

*0 Ibidem, "Testigo 11, Alonso de Valencia, vecino y alcalde de Tenosique”.
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reinante para justificar la falta de pago de
la contribucion a S.M., unico tributo que el
"gobernador del monte" le tiene ordenado
pagar, “por ser el Rey Nuestro Sefior a
quien reconocen, y no otro tributo alguno
a encomenderos particulares, porque no
niegan la obediencia a S.M. sino la entrada
y comercio a los espafioles”.*

Resumiendo las declaraciones rea-
lizadas al bachiller Ruiz, el abuso de los
repartimientos por parte de las autori-
dades provinciales tabasquefas durante
la década de 1660 generd una serie de
respuestas indigenas. La mas significativa,
por su magnitud y sus consecuencias, fue
buscar territorios libres, fuera del alcance
de los tenientes repartidores, lo que derivo
en el contacto con los llamados indios de
la "montafa”. Como se ha percibido, otra
respuesta a los abusos provino de autori-
dades y principales indigenas que no opta-
ron por huir a la montafia, pero que si son
fieles agentes del descontento indigena y
ofrecieron a Ruiz informacion completa
y detallada de abusos, arbitrariedades y
malos tratamientos de ciertas autoridades

espafiolas.

Una vez que el bachiller Cristobal Ruiz
recogio la declaracion de los gobernado-
res, alcaldes y principales de los pueblos
sublevados, su siguiente paso formal fue
publicar los correspondientes edictos de
perdones. En ellos se manifestaba el interés
de las autoridades de que los indigenas
estuviesen sujetos a la obediencia de la
Real Justicia, asi como que acudieran ante
¢l a empadronarse para formar los nuevos
pueblos en nombre del rey, y quitar y po-
ner caciques en ellos si fuera necesario.
Logrado este cometido, “les notifiqué a los
dichos gobernadores, alcaldes y regidores
elijan dos o tres personas de sus cabildos
y principales para que en su nombre pa-
rezcan ante el sefior alcalde mayor de esta
provincia a rendir la obediencia que deben
aS.M.".#

Entre el 24 de marzo y el 2 de abril de
1671, se publicaron los edictos en los pue-
blos sublevados en 1668 que mantenian
parte de su poblacion en la "montafia”.
Norma general en dichos pueblos fue que
una vez mostrados, los caciques y prin-
cipales dijeron haberlos entendido, que

nunca habian negado la obediencia al rey

1 Ibidem, "Testigo 10, Juan Pérez, principal del pueblo de Tenosique".
2 Auto para que se lea el edicto y parezcan a empadronarse, 24 de marzo de 1671, AGI, Escribania de

Camara, leg. 225 A.



sino el comercio y la entrada de espafioles
en sus pueblos debido a los dafios que ha-
bian recibido de los tenientes repartidores.
Respondieron a las autoridades provincia-
les espafiolas que no podian enviar a sus
representantes ante el alcalde mayor de la
provincia a dar la obediencia al rey porque
carecian de permiso para ello de los indios
del "monte”,” lo que subrayaba la impor-
tancia de la sublevacion y la gran influen-
cia de los indios de la "montafa”. A esto
hay que sumar el elemento cuantitativo de
los indios que huyeron de los pueblos refe-
ridos y que vivian en rancherias alejadas.
En los padrones que se mandaron levantar,
dentro del proceso de reduccion pacifica,
se ofrece la cantidad de empadronados
de cada pueblo. Un testimonio expresa la
citada importancia numérica de los indios
huidos cuando sefala que los naturales
empadronados eran los que habia, “por-
que los demas que faltaban se han huido
a los montes",* es decir, buena parte de
los antiguos pobladores se habia retirado
a otra parte.

La dificil negativa indigena a la su-

jecion la vivio in situ el bachiller cuando

3 Publicacion del edicto y respuestas de los pueblos sublevados, 24 de marzo-2 de abril de 1671, AGlI,

Escribania de Camara, leg. 225 A.
* Ibidem.



realizaba la labor de empadronamiento en
el pueblo de Tenosique:

"Como a las seis de la tarde vinieron a
la Iglesia unos indios que al parecer serian
hasta nimero de cien, poco mas o menos,
tiznados de negro desde los pies a la cabe-
za y muchos de ellos sélo los ojos, narices,
manos y pies, todos con arcos y flechas,
que dijeron los naturales del monte que
guardan este dicho pueblo; y preguntados
por mi si eran bautizados o si querian serlo
dijeron que no porque querian ser como sus
padres; y aunque les amonesté y signifiqué
la necesidad del Santo Bautismo para sal-
varse, no quisieron admitirlo y los encargué
no se volviesen al monte que con el tiempo
serian cristianos y que no hiciesen mal a
persona alguna y procurasen salir del mal
estado en que estaban y les persuadi la
obediencia al Rey Ntro. Sefior y confesaron
ser sus vasallos...".*®

Al fracasar en atraer pacificamente a
los indios huidos de los pueblos y a los de
la "montafa”, una vez en la villa de Santa
Maria de la Victoria, el bachiller Cristébal

Ruiz elabor6 un auto de remision o perdén

4 Ibidem.

en el que sefialé que no pudo conseguir
la reduccién y pacificacion de los indios
sublevados de los seis pueblos del partido
de Los Rios debido a la rebeldia manifiesta
de dichos indios y a la palpable influencia
que ejercieron sobre ellos los indios de la
“montafa”.*®

La situacion, el lugar y el momento
no eran los optimos para llevar a cabo
operaciones de caracter militar contra los
sublevados. Las preocupaciones del alcalde
mayor Miguel Fernandez de Rivero —pese
a la importancia de tener desde hacia tres
afos seis pueblos sublevados, huidos y ayu-
dados por indios montaraces e infieles— se
centraban en controlar el arribo de los in-
gleses a las costas de la provincia y al inte-
rior de la misma a través de sus caudalosos
rios, desde la vecina laguna de Términos.”
En la carta que envia a principios de junio
de 1671 al virrey marqués de Mancera,
hace notar los delicados momentos por
los que esta pasando como gobernante y
su incapacidad de maniobrar ante las con-
trariedades relacionadas con los pueblos

sublevados.*®

6 Auto de remision, Santa Maria de la Victoria, 13 de abril de 1671, AGI, Escribania de Camara, leg. 225 A.

4 Peter Gerhard, op. cit., p. 42.

8 El virrey de Nueva Espafia, marqués de Mancera, ordena al alcalde mayor de Tabasco no divierta las
fuerzas de aquella provincia con los indios..., México, marzo de 1672, AGI, Escribania de Camara, 347 B.



Era evidente que las autoridades temian
que el conflicto con los pueblos indigenas
se extendiese a otras areas de la provincia.
Esta preocupacion se agrandaba por la es-
casez de recursos para imponer el orden en
ella. El alcalde mayor Fernandez de Rivero
reconocia que, cuando eran requeridos, los
espafioles residentes eran reacios a dividir
su tiempo entre el trabajo en sus tareas co-
tidianas y la defensa del orden colonial; era
claro cuando afirmaba “que de mercaderes
no es facil hacer soldados".*

Sin embargo, las autoridades virrei-
nales aun tenian reparos para considerar
la via militar como la mas adecuada para
lograr la reduccion. El origen del conflicto,
“las intolerables vejaciones que el alcalde
mayor Don Francisco Maldonado por medio
de un teniente que tenia alli les hacia con
repartimientos y quitandoles a menos pre-
cio sus frutos y géneros”,* hacia apreciar a
las autoridades que la via pacifica seguia
siendo el método mas apropiado. No por
nada, la provincia se batia con otro enemi-
go, los ingleses asentados en los alrededo-
res de la laguna de Términos:*’

En el juicio de residencia realizado en

1677 a Fernandez de Rivero, encontramos

9 Ibidem.
%0 Ibidem.
51 Peter Gerhard, op. cit., p. 42.

interesantes datos que despejan algunas
dudas sobre el desarrollo final de la su-
blevacion de los pueblos del partido de los
Rios, iniciada diez afios antes. El primero lo
ubicamos en las diligencias de la cobranza
de los tributos rezagados que debian los
pueblos indios a raiz de la sublevacion de
1668. En ellas, Luis Cano Gaytan, que fue
beneficiado interino del partido de Los
Rios en 1671, y que en el momento de
realizarse las citadas diligencias fungia
como clérigo presbitero de la villa de Santa
Maria de la Victoria, afirma que el conflicto
acabo cuando el alcalde mayor Fernandez
de Rivero optd por reprimir con violencia
la sublevacion. El fracaso de los intentos
llevados a cabo por Cristébal Ruiz en 1671
—Gaytan fungié como notario de la entra-
da— para reducir a los pueblos sublevados
y a sus aliados de la "montafia”, desemboco
en hechos violentos que acabaron con la
vida de varios espafioles, pardos y negros
asentados en la region. Pese a las exhorta-
ciones de las autoridades virreinales de que
el proceso de reduccion fuera pacifico, para
no esparcir los débiles y remisos retenes
militares que defendian el territorio de la

presencia inglesa, Fernandez de Rivero con-



formo6 una Compadia de Pardos dispuesta a
enfrentarse a los indigenas. En el primer
encuentro, las fuerzas del alcalde mayor
mataron a una gran cantidad de rebeldes,
“"con lo cual se atemorizaron y aquietaron
y vinieron poco a poco con buenos medios
a la debida obediencia hasta hoy que se
hallan administrados y doctrinados, y con
administracion de justicia".*?

Otro dato que informa del fin de la
sublevacion son las propias palabras del
alcalde mayor Miguel Fernandez de Rive-
ro, cuando declara en los descargos de su

residencia, en razon del papel jugado en el

desarrollo de la rebelion de los pueblos del
partido de Los Rios:

"Y el que hallando sublevados todo el
Partido de los Rios que se componen de
nueve pueblos invadiendo éstos a otros
circunvecinos y haciendo algunas atro-
cidades, los conquisté, reduje y pacifiqué
a fuerzas de armas y después con medios
suaves hasta dejarlos en obediencia de Su
Majestad como al presente estan debajo de
campana y administracion de los Santos
Sacramentos y paga de los Reales Tributos

como consta de los libros reales...".>

*Doctor en Historia y profesor investigador titular del Area Académica de Historia y Antropologia, Instituto
de Ciencias Sociales y Humanidades, Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo.

%2 Diligencias hechas sobre la cobranza de rezagos de tributos que los indios del partido de Los Rios debian
al tiempo que entrd a usar su oficio de alcalde mayor de la provincia de Tabasco, Santa Maria de la Victoria,

5 de abril de 1677, AGI, Escribania de Camara, 347B.

53 Descargos que hace el sargento mayor y alcalde mayor de Tabasco, don Miguel Fernandez de Rivero,
Santa Maria de la Victoria, 17 de abril de 1677, AGI, Escribania de Camara, 347B.



