EL ACTA DE INDEPENDENCIA REVISITADA

Miguel Angel Quemain

| miércoles 21 de noviembre de 1961,
EFIorencio Gavito Jauregui salié muy tem-
prano rumbo a la oficina del presidente de la
Republica para cumplir la Gltima voluntad de
su padre, Florencio Gavito Bustillo, en una
ceremonia que se celebraria en el despacho
del presidente Lopez Mateos. Se dirigit a la
oficina del mandatario tras despedirse de su
madre, inquieta y enferma, que le encomendd
entregar el Acta de Independencia de México
“en propia mano” al jefe del Ejecutivo.

Cuando extendieron el Acta de la Inde-
pendencia ante los reporteros y fotografos de
la prensa mexicana, se aprecié el documento
original signado por Agustin de lturbide y los
miembros de la Junta Soberana, congregada
el 28 de septiembre de 1821 en la ciudad de
México.

Florencio Gavito Mariscal, nieto del colec-
cionista que recuperd el Acta e hijo del hombre
que la puso en manos de Lopez Mateos, refie-

re el proceder de su padre. Es un relato fresco
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en cuya memoria se retienen las imagenes de
los testigos: el doctor Jaime Torres Bodet, a
la derecha del primer mandatario, que estaba
flanqueado a la izquierda por el secretario de
Gobernacion, Gustavo Diaz Ordaz. Muy cer-
canos, la subsecretaria de Asuntos Culturales,
Amalia Caballero de Castillo Leddn; el director
del Instituto Nacional de Antropologia e Histo-
ria, doctor Eusebio Davalos, y el director del
Museo Nacional de Historia, licenciado Anto-
nio Arriaga.

Durante afios, Florencio, Fernando y Ma-
ria Cristina, hijos de Florencio Gavito Jauregui,
fueron componiendo el rompecabezas de un
relato que crecia animado por una curiosidad
infantil que se convertiria en un sello distintivo
de una familia patriota que sostiene hasta hoy
la encomienda de asegurarse de que el Acta
de Independencia de México siga en buenas
manos.

Los aires de festejo por el bicentenario

de la Independencia de México los trajeron al



Archivo General de la Nacion, donde tuvieron
acceso a la béveda de seguridad que res-
guarda los documentos que dieron origen al
Estado mexicano, las “Joyas de la Republica”,
como las llama el maestro Jorge Ruiz Duefias,
responsable desde 2003 de la Direccion Ge-
neral del acn, de las que forma parte principal
esta Acta que se acompafia de un dictamen
de autenticidad elaborado por expertos.

En su visita, la familia Gavito quiso com-
probar el estado del Acta de Independencia.
Ante la cercania de las conmemoraciones del
Bicentenario, Florencio Gavito Mariscal temia
que el Acta pudiera padecer condiciones poco
aptas de conservacion; que a alguien se le
ocurriera “pasear” el Acta por todo el pais en
condiciones distintas a las que ha estado en los
Gltimos cuatro afios, desde que se recuperd de
la béveda del Departamento de Restauracion.

Esa visita motiv un encuentro posterior
para sostener una conversacion con la familia
y presentar nuevas evidencias de su originali-
dad. El dialogo fluy6 en redondo en la sala de
su casa. La viuda de Florencio Gavito Jaure-
gui, Gloria Mariscal Villela de Gavito, recuerda
los preparativos de su esposo para reunirse
con el presidente de la Republica y entregarle
el Acta después de un conjunto de opiniones y
examenes que se sucedieron para garantizar

la autenticidad del documento entregado.

La memoria busca unir las piezas de un
mecano de recuerdos que empez6 a armarse
desde que Gavito Mariscal tenia siete afios y
acompafiaba a su padre a la oficina. Siempre
encontraba alguna anécdota, un recuerdo que
en la mente de ese nifio curioso se aglutinaba
en busca de una historia completa del hallaz-
goy la entrega.

Ocho dias antes de que se consumara el
acto de entrega del Acta de la Independencia
de México previsto por Florencio Gavito Busti-
llo al presidente Lopez Mateos, Antonio Arria-
ga, director del Museo Nacional de Historia,
dependiente del INaH, le dirigi6 una carta al Lic.
Donato Miranda Fonseca, quien fungia como
secretario de la Presidencia de la Republica.
En esa misiva le presentaba el dictamen de
autenticidad que varias semanas atras se le
habia solicitado sobre el documento expedi-
do por la Junta Soberana congregada en la
capital del pais el 28 de septiembre de 1821,
que lo consideraba de “una autenticidad indu-
dable”.

Dicho dictamen se conformé con los es-
tudios que Arriaga habia encargado a Ernes-
to Lemoine Villicafa, jefe de Investigaciones
Historicas del Archivo General de la Nacion,
y a la maestra Guadalupe Pérez San Vicente,
catedratica de Paleografia y Organizacion de

Archivos Histdricos de la Facultad de Filosofia
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y Letras e investigadora del Departamento de
Historia de la Facultad de Medicina, “para que
utilizando los laboratorios de la Universidad
Nacional pudiera realizar el estudio técnico”.
El director del Museo subray® al funciona-
rio que la argumentacion historica corrobora-
ba la autenticidad del Acta, citando la Historia
de México de Lucas Alamén: “esta Acta (la de
la Independencia) se publico con la mayor so-
lemnidad y de ella se hicieron dos ejemplares,
el uno para el Gobierno y el otro para la Junta,
que se conserva en la Sala de sesiones de
la Camara de Diputados [...] Se ha impreso

esta Acta del mismo tamafio y forma en que
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se escribid y con las firmas litografiadas, que-
dando en blanco el lugar que debi6 ocupar la
de O'Donoju". Se enfatizaba el sefialamiento
de Alamén de que “No existe en la Republi-
ca mas copia que la que esta en el salon de
sesiones de la Camara de Diputados: la otra
fue vendida por un empleado infiel a un viajero
curioso; cuando el autor de esta obra sirvi6 al
Ministerio de Relaciones Exteriores e Interio-
res de 1830 a 1832, sabiendo que la copia ex-
traviada existia en Francia, solicitd recobrarla
y no lo pudo conseguir, aunque ofrecid una
suma considerable por ella” (Historia de Méxi-
co, t. v, ed. de 1883, pp. 259-261).



Esa tarde de la entrega, Florencio Gavito
Jauregui declar6 a los periodistas que cubrie-
ron el acto de entrega del documento, que la
voluntad de su padre fue que el Acta se res-
guardara en el aen aunque Gavito Mariscal
recuerda haberla visto inicialmente exhibida a
la entrada del Museo Nacional de Historia en
el castillo de Chapultepec junto a una carta de
Pancho Villa.

Tras la entrega al presidente Lopez Ma-
teos, aparentemente el Acta se perdid de vista
hasta que se traslad6 a la boveda de seguridad
del aen. No hay una orden de traslado ni de
salida, no sé sabe como lleg6 al Archivo, don-
de en una época paso inadvertida. Entrado el
afio de 2003, al cambio de administracion, fue
encontrada en la boveda del Departamento de
Restauracion. Poco después se recuperaron
los dictdmenes referidos por Antonio Arriaga
(cuyas copias facsimilares estan expuestas
actualmente en la cpula del Acn).

En nuestro Boletin ndmero 15 referimos
que en la presente administracion, el Depar-
tamento de Restauracion reporté que en su
béveda de seguridad se encontraba, al menos
desde el afio 2000, una cartulina que contenia
un acta de independencia. Se procedi6 en-
tonces a revisar el documento que habia sido
entregado como resguardo en la béveda y se

encontraron semejanzas. Una vez ordenado

el cotejo, el segundo resulté ser una copia. El
primero, el documento recuperado, tenia las
caracteristicas descritas en los dictamenes

solicitados por Arriaga.

APARICION Y TESTIMONIO DE AUTENTICIDAD

En 1960, a dos afios de la muerte de don Flo-
rencio, la sefiora Mercedes Jauregui y Mufioz
viuda de Gavito envié una carta al presidente
de la Republica pidiéndole que le indicara el
procedimiento a seguir para cumplir con la
Gltima voluntad de su esposo, quien en la sép-
tima clausula de su testamento nombré como
su Unica y universal heredera a su esposa, “la
sefiora Maria de las Mercedes de Jauregui
y Mufioz de Gavito”, y en el siguiente punto
la nombro su albacea con el encargo en el
sefialamiento noveno de “entregar al presi-
dente de la Republica Mexicana, el Acta de
la Independencia de México, que el testa"dor
[sic] adquirio de los herederos de don Joaquin
Garcia Izcabalceta [sic] segun consta en car-
ta dirigida al propio testador por el sefior Luis
Garcia Pimentel.-"

Asi rezaba la misiva que envi¢ la sefiora
a través del despacho de Eduardo Pallares,
su abogado:

“Sefior Presidente de la RepUblica Mexi-

cana.
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"Maria de las Mercedes de Jauregui y Mu-
fioz viuda de Gavito, ante usted expongo:

"1. Que mi esposo, el sefior Florencio
Gavito Bustillo, murid en esta ciudad el dia 13
de julio del afio en curso, bajo las disposicio-
nes del testamento publico que otorgd ante el
sefior Notario Ignacio Velazquez el dia 25 de
abril de 1958;

"2. En la clausula cuarta del testamento
me nombré albacea en primer lugar, cargo
que acepté ante el sefior Juez Décimoséptimo
de lo Civil de esta capital;

"3. En la clausula novena me impuso la
siguiente obligacion: ‘Encarga a su albacea o
albaceas entregar al Presidente de la Republi-

ca mexicana, el Acta de la Independencia de

Una familia que confié su custodia a las instituciones.
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México, que el testador adquirié de los here-
deros de don Joaquin Garcia Icazbalceta, se-
gln consta en carta dirigida al propio testador
por el sefior Luis Garcia Pimentel;

"4, Con el deseo de cumplir inmedia-
tamente con dicha obligacion, pido a usted
atentamente se sirva nombrar a una persona
que me reciba el documento mencionado, fa-
cultandola para que me otorgue la constancia
de haber cumplido por mi parte espontanea-
mente con la obligacion que me impuso mi
esposo g.e.p.d.

"Sefialo para que se me dé aconocer el
acuerdo que recaiga a este escrito, la casa
No. 61-A de la Av. México, Colonia Hipddro-
mo, despacho de mi abogado, el sefior Eduar-
do Pallares.

"Protesto lo necesario.”

No se trataba de un acontecimiento me-
nor. La entrega requeria de pruebas, testimo-
nios y un abundante dispositivo documental,
por lo que la familia Gavito presenté un do-
cumento de enorme valor testimonial: la carta
que Luis Garcia Pimentel le dirigi6 a Florencio
Gavito como prueba de la venta del Acta y una
forma de dar fe sobre su origen el 27 de octu-

bre de 1947. He aqui el documento:

“Sr. Dn. Florencio Gavito

"Hamburgo 7.



Testamento de Florencio Gavito Bustillo.

"Presente

"Muchote agradezco el cheque por $10,000.00,
amiorden y cargo del Banco Espafiol Mexica-
no que tuviste hoy la amabilidad de mandarme
en pago de la acta de la independencia mexi-
cana que te vendi. Esta acta es la del Imperio
de don Agustin de Iturbide firmada por él, y
por los demas signatarios que constan en ella
entre los que se encuentra mi antepasado el
Conde de Casa de Heras Soto.

"Este documento fue adquirido por mi
abuelo don Joaquin Garcia Icazhalceta de su

corresponsal en Madrid, don Gabriel Sanchez,

de la calle de Carretas 21 y por los afios de
1880 a 1890.

"Tanto mi abuelo como mi padre tuvieron
mucha veneracion por este documento y ade-
mas la seriedad del corresponsal quitan toda
duda sobre la legitimidad del acta.

"Tal vez sea ésta la que fue extraviada se-
gUn cuenta don Lucas Alaméan y que no pudo
adquirir él.

"Por el exlibris de su S. M. el emperador
Maximiliano se ve que pertenecié a su biblio-
teca, la que como recordaras fue vendida en
Europa por el padre Fischer a ruegos de la

familia imperial y nada remoto seria que el
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Florencio Gavito Jauregui.

emperador la hubiera adquirido en Europa.
Como llegé a manos de don Gabriel Sanchez
no puedo decirtelo, pero nada extrafio es que
haya ido a parar a manos de un comerciante
en libros histéricos como lo fue don Gabriel
Sénchez.

"Ya que tengo la pena de venderla celebro

siquiera que vaya a dar a tus manos por ser tl
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tan conocedor y competente en esta clase de
asuntos aparte de la razon de amistad que me
hace preferirte a ti a otras personas. Sin mas
que reiterarte mis mas expresivas gracias por
tu cheque, me repito con el aprecio de siem-
pre tu amigo afmo. Muy atto. y S.S.” (rdbrica).

Una vez que Gavito la tuvo en su poder,

sacd una copia que sus hijos conservaron y



les sirvio en 2007 para cotejarla contra el do-
cumento original resguardado. Es una prueba
mas de que el Acta original rescatada obra en
poder del Archivo, dado que posee las des-
cripciones que indican los dictamenes y que
guarda coherencia historica con las numero-

sas descripciones de sus caracteristicas.

LAs VISIONES DE LEMOINE

El 24 de octubre de 1961, Ernesto Lemoine
V. presentd a Antonio Arriaga lo que llamé un
dictamen preliminar en “virtud del poco tiem-
po de que he dispuesto para reunir todos los
materiales histdricos necesarios para poder
fijar el valor indubitable de tan importante do-
cumento”. Lemoine, como Arriaga, recurre a
Alaman para sefialar que del Acta “se hicieron
dos ejemplares, el uno para el Gobierno y el
otro para la Junta, que se conserva en la sala
de sesiones de la Camara de Diputados.

El cotejo es uno de los instrumentos fun-
damentales en el analisis de Lemoine, que
elabora a partir del documento desaparecido
que se conoce solo por reproducciones fac-
cimilares de la que toma la que aparece en la
pagina 177 de la obra México y su evolucion
social. Aunque el cotejo es un criterio de ver-

dad, también lo es que “un duplicado no nece-

sariamente tiene que ser idéntico al principal”.
Es ldgico y explicable que dos documentos
escritos por el mismo amanuense, uno a conti-
nuacion de otro, discrepen en algunos detalles
de forma, aunque el proposito cardinal en la
factura de dos ejemplares es que ambos sean
originales.

En algunos pasajes de su dictamen, Le-
moine advierte que “los que nos dedicamos a
trabajar con documentos historicos, siempre
estamos en guardia frente a las falsificaciones
0 supercherias, maxime tratandose de pape-
les vitales para la Historia patria. Actas de la
Independencia han aparecido (o por lo menos
tiene uno noticias de ellas) en nimero mayor
a los dos ejemplares que de cierto sabemos
fueron los Unicos que se redactaron”.

Lemoine, cuyo trabajo en otros drdenes
se caracteriza por su escrupulosidad y pre-
cision, en el dictamen de autenticidad duda,
se disculpa por falta de tiempo. Un no pero si
que culmina con la evidencia de originalidad.
La confusion fundamental radica en la manera
de nombrar el segundo ejemplar, el recupe-
rado, e insistir en llamarlo copia, a pesar de
que sabe que se trataba de dos documentos
principales y que el adjetivo justo es: segundo
ejemplar del Acta, descripcion que despeja

cualquier duda.
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Marfa Cristina y Florencio Gavito sostienen la copia del Acta que les dejé su padre.

LAS PRECISIONES CIENTIFICAS DE SU

AUTENTICIDAD

Guadalupe Pérez San Vicente presento el 13
de noviembre de 1961 un estudio pormeno-
rizado del documento bajo el punto de vista
paleogréfico utilizando anélisis de laboratorio
con el procedimiento de la pelicula infrarroja,
ultravioleta y filtros amarillo y rojo. El texto de
Pérez San Vicente ofrece una descripcion de-
tallada del Acta desde el punto de vista paleo-
gréfico, en el que describe sus caracteristicas
externas; después, compara el documento

con los ejemplares conocidos del Acta de In-
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dependencia y, por Ultimo, repasa su localiza-
cion historica.

Pérez San Vicente va a fondo en el asunto
de las firmas y las ribricas que detalla minu-
ciosamente para extraer como conclusiones
que el material del documento no se ha hecho
antiguo por medios artificiales, y que cada una
de las firmas del documento son autdgrafas.
Afirma que “la falsificacion tendria que haber-
se hecho teniendo por modelo alguna de las
reproducciones impresas. Ahora bien, las Ac-
tas reproducidas son dos: la calca o copia que
menciona Alaman y la nimero dos de nuestro

cotejo. En ambas la rdbrica de Iturbide es la



mas facil de trazar, la que mayor indice de fre-
cuencia presenta y la que incluso aparece, en
ediciones de gran circulacion y escaso precio”.

La investigadora concluy6 que “las ano-
malias referidas corroboran en su espontanea
manifestacion humana la autenticidad del do-
cumento”. El primer hecho cierto, dice, “con
el que nos encontramos, es que pertenecio a
Maximiliano, cabe preguntar ¢en dénde y por
quién lo recibid? ¢En Europa? ¢En México?.
A su muerte ¢quién lo sacd del pais? ¢El Pa-
dre Fisher, como plantea el Sr. Lemoine? Inte-
rrogantes cuya respuesta vendria a integrar la
historia del documento”.

El segundo hecho historico, sostiene Pé-

rez San Vicente, es la compra del documento
por don Joaquin Garcia Icazbalceta -el mas
grande bibli¢filo mexicano del siglo xix- a uno
de los expertos europeos, el anticuario espa-
fiol don Gabriel Sanchez, quien era su corres-
ponsal en Espafia.

El tercer dato es “la posesion del docu-
mento por las familias Garcia Icazbalceta pri-
mero y Garcia Pimentel después y su venta
a D. Florencio Gavito, segun copia fotostatica
del acuse de recibo, quien lo conservo en su
poder hasta su muerte. El Sr. Gavito era una
autoridad en bibliografia mexicana. De todo
ello se infiere la certidumbre que cada una

de las personas mencionadas, tenia, de la
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autenticidad del documento, certidumbre que
comparto”.

Finalmente, la conclusion medular es que
“el documento Gavito es el ejemplar del Acta
de la Independencia de México buscado des-
de 1930".

Preguntamos ¢por qué devolverla des-
pués de casi 20 afios de su adquisicion?

-Mi esposo -responde Gloria Mariscal

Villela viuda de Gavito- creia en México y en

sus instituciones, él creyé que entusiasmaria
al presidente tener el acta de nacimiento del
pais, que entusiasmaria a su gabinete, pero
ese acto tan significativo no parecio entonces
causar mayor impacto.

¢Fue un desprendimiento doloroso?

-No, porque pertenecia al pais. No tenia-
mos miedo de que se perdiera porque se le en-
tregd al presidente. Si uno no tuviera confianza

en las instituciones estarfa acabado. ti

Gloria Mariscal Villela viuda de Gavito con dos de sus hijos.

Fotografias: Miguel Angel Quemain
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