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Resumen

La idea que recorre este ensayo es que tanto el “acontecimiento”
—leitmotiv de los historiadores—, como la “agencia humana” que ha
propuesto una vertiente de la sociologia britanica, poseen la misma
raiz epistémica; pues ambos conceptos derivan de las discusiones
estructuralistas de mediados de siglo xx. Desde nuestro punto de
vista, tanto el “acontecimiento” como la “agencia humana” pueden
ser analiticamente fructiferos si son tomados como una abertura en
la superficie —entendida esta Ultima como la capa social mas endeble
gue se rasga por la accién humana- En este sentido, la estructura y
el espacio, lejos de ser formas deterministas refuncionalizadas por el
post-estructuralismo, pasan a ser unidades de analisis para explicar
contextos amplificados de la experiencia humana. Para ilustrar
este argumento optamos por dividirlo en dos partes. La primera
estd centrada en como los historiadores de la tercera generacion
de los Annales, en su afan de historiar las estructuras, disolvieron
el acontecimiento; acufando para ello la palabra évenémentielle,
término que se utilizd posteriormente para soslayar la practica
historiografica que supeditaba la profundidad histérica al presente.
La segunda, versa sobre el paradigma del acontecimiento del
antropologo norteamericano Marshall Sahlins, quien propone una
reconciliacion de la perspectiva histérica con el estructuralismo
y el analisis de la cultura, propuesta paralela con los aportes de
una vertiente de la sociologia britdnica que intenta esclarecer las
connotaciones sustantivas de las nociones nucleares de accion y
estructura.
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Abstract

This essay explores the idea that two otherwise distinct concepts
—the “event” (a leitmotif for historians), and “human agency” as
envisioned by Britishsh sociologists- possess the same epistemologi-
cal root. That is, both derive from the structuralist debates of the
mid-twentieth century. From our perspective, these concepts can be
analycially useful if they are construed as an opening in the upper-
most social layer, or surface, touched by human action. Hence, struc-
ture and space are far from being deterministic forms re-purposed
for post-structuralism, becoming instead categories of analysis for
explaining wider contexts of human experience. In order to illustrate
this argument we will divide our examination of it into two parts. The
first centers on how historians belonging to the third generation of
the Annales school, in their eagerness to historicize structures, dissolve
the event; substituting for it what they call “évenémentielle,” the use
of which skews historiographic practice by emphasizing the present
at the expense of historical depth. The second considers the para-
digm of the event developed by the American anthropologist Mar-
shall Sahlins, who proposes a way to reconcile historical perspective
with structuralism and the analysis of culture. His idea runs paralell
to the contribution of British sociologists who shed light on the sub-
stantive connotations of nuclear notions of action and structure.

Imposible investigar los origenes de algo
que no se conozca primero perfectamente
Marc Bloch

Cada ‘actualidad’ retine movimientos de origen

y de ritmo diferente: el tiempo de hoy data a la vez
de ayer, de anteayer, de antafio.

Fernand Braudel, La historia y las ciencias sociales, p.76

La doxa del triptico

EI acontecimiento ha sido expulsado como bien apunta Morin “en la
medida en que se le ha identificado con la singularidad, la irreductibilidad,
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lo vivido”. No sdlo ha sido expulsado de las ciencias duras, sino también de
las llamadas ciencias blandas o ciencias sociales. Asi, la sociologia ha dado
la espalda al acontecimiento en su afan de querer ordenarse alrededor de
leyes, modelos, estructuras, sistemas; por otra parte, el evento fue expulsado
de la historia por no dar cuenta de los procesos que obedecen a ldgicas
sistematicas o estructurales; por Gltimo es minimizado por la antropologia
donde se le fragmenta para diluirse en “descripciones profundas” o se le
encadena como cuentas de rosario para amueblar el pasado y referirse a €l
laxamente como “contexto historico”.

Este abandono tedrico del acontecimiento puede rastrearse a
mediados del siglo xx, época en que emerge el estructuralismo como
paradigma dominante en las ciencias. Braudel habia criticado el paradigma
estructuralista de Saussure, Dumézil y Levi-Strauss* por relegar el papel de
la historia a una ciencia de lo particular y del evento; por el contrario, se
empefié en demostrar que la historia, lejos de encerrarse en el estudio de
los acontecimientos, no s6lo es capaz de deducir estructuras, sino que a este
empefio debe consagrarse en primer lugar.

Poco se ha mencionado que esta critica de Braudel al estructuralismo
ahistorico era también una confrontacion directa contra el tiempo
newtoniano; es decir, del tiempo unilineal y uniforme. En contraste con
esta temporalidad newtoniana, Braudel propone una multiplicidad de
tiempos que corren a diferentes velocidades y que pueden insertarse dentro
de tres divisiones de la temporalidad: a) el tiempo presente o tiempo de
los acontecimientos; b) el tiempo de la coyuntura; c) el tiempo de las
estructuras. Para Braudel, “tener una conciencia neta de esta pluralidad
del tiempo social, era indispensable para una metodologia comun de las
ciencias del hombre” 2

Este gran aporte de Braudel sobre la existencia de una multiplicidad

1 La critica de Braudel a Levi-Strauss no fue tanto por el hecho de que éste relegara la
importancia de la historia en sus estudios, mas bien se debi6 a que Levi-Strauss intentaba
empujar a la antropologia estructural hacia los procedimientos de la lingistica, los
horizontes de la historia inconsciente (que mas adelante se le llamé de las mentalidades) y el
“imperialismo juvenil de las mateméticas cualitativas”. Braudel estaba seriamente preocupado
que los tedricos de su época estuvieran ocupados en lograr fusiones disciplinares cuando
ciencias con mayor poder explicativo como la geografia y la historia estaban, como él mismo
escribio, “al borde del divorcio”.

2 Fernand Braudel, “La larga duracion”, p. 63.
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temporal, trajo innumerables secuelas en la practica historiografica de las
siguientes décadas; quiza la secuela con mayor injerencia en la concepcion
de la historia fue el papel que asigné Braudel al tiempo corto, el tiempo
por excelencia de cronistas y periodistas; el tiempo en manos del periddico
o0 la cronica “ofrecen junto con los grandes acontecimientos llamados
historicos, los mediocres accidentes de la vida ordinaria... La ciencia social
casi tiene horror del acontecimiento. No sin razon: el tiempo corto es la
mas engafiosa de las duraciones”.® Este prejuicio tedrico se impuso como
un axioma en la historiografia francesa venidera, estudiar el evento estuvo
asociado por muchos afios a una practica historiografica positivista; pero al
mismo tiempo que se rechazaba la ortodoxia del positivismo, se construia
un dogma con el triptico braudeliano de la temporalidad.

La pluralidad y flexibilidad de tiempos a la que habia apelado Braudel,
pronto se convirtié en un tripode rigido: “El tiempo de las estructuras
es la larga duracion, la semimovilidad. El tiempo de las coyunturas son
las oscilaciones ciclicas, mientras que el acontecer es enigmatico, pues
representa una herencia de la historia tradicional”.* Bajo este esquematismo,
en la estructura subyacen los elementos que permanecen constantes durante
largo tiempo y cuya evolucion es casi imperceptible; las coyunturas son las
fluctuaciones de amplitudes diversas que se manifestaban dentro de ese
marco; por Ultimo, los acontecimientos se reducen a un lenguaje metaférico
como: “humo”, “capricho”, “resplandores opacos”, “sortilegio”. Pero, ;qué
ocultan y revelan estas metaforas que rehuyen a la conceptualizacion? Segun
Ricoeur “es un deseo tanto de veracidad como de modestia: la confesion
de que nosotros no hacemos la historia, si entendemos por nosotros a los
grandes hombres de la historia mundial. Asi, la voluntad de hacer visible
y audible el impulso del tiempo profundo, se ve eclipsado y reducido al
silencio por el clamor del drama”.®

La doxa triptica de lo temporal tuvo un impacto mayor en la historia
economica, de manera especifica en la llamada escuela francesa, que
encabezaron Francois Simiand a Ernst Labrousse. Se establecieron asi
los tres tiempos del economista: el tiempo corto del ciclo decenal y su

3 Ibid., pp. 65-66.
4 Krzystof Pomian, “La historia de las estructuras”, p. 220.
5 Ricoeur, Tiempo y narracion, p. 83.

38  Legajos, nimero 14, octubre-diciembre 2012



exaltacion con las crisis; el tiempo medio del interciclo; el tiempo largo,
del movimiento de larga duracion secular: las tradicionales fases A'y B de
Simiand. Esta dialéctica de los tiempos de la historia econémica, como ha
notado Vovelle, “encontrd su remate y coronamiento en la historia de los
precios”.® Sin embargo, la prevalencia y reificacion del tiempo largo que fue
inicialmente motivo de critica por el movimiento historiografico conocido
como “historia de la mentalidades”, no logrd sacudirse el peso del tiempo
largo. Asi, tanto el “inconsciente colectivo”, “la historia de las inercias” o
“la historia de las mentalidades™ estuvieron ancladas en los estratos de la
historia lenta, el tiempo que puede hallarse en las estructuras braudelianas
de la semimovilidad.

[..] el ‘inconsciente colectivo’ al que se refiere Philippe Aries son amplios
lienzos de historia, sucesion de estructuras 0 modelos de comportamientos,
que, mas que sucederse, se superponen y ajustan como las tejas de un tejado
[...] Es a base de grandes lienzos de historia, donde las mutaciones insensibles
prevalecen con mucho sobre lo que se ve [...]’

Valdria la pena preguntarse si en realidad el triptico braudeliano de la
temporalidad que inspiré muchos trabajos de historia econémica -muchos
de ellos de enorme valia— podria trasponerse para entender la cultura en su
justa dimension historica.

Re-vuelta del acontecimiento

La critica de Nora hacia al positivismo es también una critica hacia la poca
atencion que los historiadores habian hecho del acontecimiento, pues éstos
habian dejado en manos de los mass media la construccion de acontecimientos
(ue eran proyectados, echados a la vida privada y ofrecidos en espectaculos
“asf los mass media han hecho de la historia una agresion, y han convertido
al acontecimiento en algo monstruoso [...] el acontecimiento se ofrece a
partir de ahora, desde el exterior, con todo el peso de un dato, antes de

6 Michelle Vovelle, “La historia y la larga duracion”, p. 363.
7 Ibid., p. 369.
8 Pierre Nora, “La vuelta del acontecimiento”, p. 227.
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su elaboracidn, antes del trabajo del tiempo”.® Nora esta refiriéndose a los
acontecimientos del presente, donde se desarrolla una mirada incierta bajo
nuestros 0jos al ser miniaturizado lo vivido, su llamada de atencion es una
vuelta al acontecimiento donde el historiador sea un narrador del presente
pues, seguin Nora, las sociedades modernas multiplican lo nuevo, fabrican
acontecimientos y degradan la informacion, es por ello que él estaba
plenamente convencido de que:

En la paradoja del acontecimiento radica la oportunidad del historiador del
presente: el desplazamiento del mensaje narrativo con sus virtualidades
imaginarias, espectaculares, parasitarias, tiene por efecto subrayar, en el
acontecimiento, la parte que corresponde a lo no acontecimental. O mejor,
no constituir al acontecimiento mas que en el lugar temporal y neutro de la
emergencia brutal, aislable, de un conjunto de fendmenos sociales surgidos de
las profundidades y que, sin él, quedarian escondidos en los repliegues de lo
formal colectivo. El acontecimiento no atestigua tanto lo que traduce como lo
que revela, no tanto lo que es como lo que desencadena. Su significado se absorbe
€n su resonancia; N0 es mas que un eco, un espejo de la sociedad, un agujero.’

Al parecer, para Nora, el acontecimiento es algo equivalente a una pulsacion
del malestar social, pero él esta hablando siempre de acontecimientos que
tienen lugar en el presente, son solo indicadores; “un acontecimiento
es como el azar para Cournot, el encuentro de varias series causales
independientes, un desgarro del tejido social que el mismo sistema tiene
por objeto tejer”.r Por otra parte, Krzyztof Pomian no propone una vuelta
al acontecimiento, por el contrario, siguiendo el triptico braudeliano de
estructura, coyuntura y acontecimiento, propone una nueva historia que
no se aparte de los acontecimientos, pero que si les confiera un significado
nuevo: “son los sintomas de un desnivel”. Al ser sintomas de un desnivel, los
acontecimientos vienen engendrados por las estructuras y coyunturas, son,
en palabras de Pomian “las rupturas de equilibrio o los restablecimientos de
este”.™ En este sentido el acontecimiento vivido es una eclosion provocada

9 Ibid., p. 233.
10 Ibid., p. 235.
11 Krzystof Pomian, “La historia de las estructuras”, p. 211.
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por los movimientos de las estructuras o de las coyunturas, pero ;realmente
ver la punta de hielo sobre una superficie nos garantiza que estamos frente
a un iceberg?

La culturalizacion del acontecimiento

Marshall Sahlins plante6 —a nuestro modo de ver— una solucion
epistemoldgica para escapar de la dicotomia que habian bosquejado algunos
historiadores franceses de los Annales que concebian al evento separado
de la estructura. Asi, el cuestionamiento de ;cdmo reconciliar estructuras
que son logicas y durables con acontecimientos que son emaocionales y
efimeros?, para Sahlins no es més que una suerte de dualismo cosmoldgico,
pues la estructura es al evento como lo social a lo individual.*? Sahlins se
refiere a esta dicotomia de la siguiente manera:

Estas oposiciones no s6lo son fenoménicamente equivocas, concluyo,
sino analiticamente debilitantes. Son debilitantes aunque sea porque otras
civilizaciones han comprendido mejor su sintesis y, en consecuencia, sintetizan
de diferentes modos su practica histdrica. Tenemos que reconocer tedricamente
el pasado en el presente, la superestructura en la infraestructura, lo estatico
en lo dindmico, y encontrar su lugar conceptual [...] el problema reside ahora
en desbaratar el concepto de historia mediante la experiencia antropoldgica
de la cultura. Tampoco, cabe repetir, las consecuencias seran unilaterales: una
experiencia historica seguramente desbaratara el concepto antropoldgico de la
cultura, estructura incluida.®®

Las reconstrucciones histéricas que hace Sahlins intentan mostrarnos
como los esquemas culturales organizan las interpretaciones de los
acontecimientos. En este sentido, los significados se re-evalian a medida
(ue se ponen en practica, “la gente organiza sus proyectos y da significacion
a sus objetos a partir de los conocimientos existentes sobre el orden cultural.
En esa medida, la cultura se reproduce histéricamente en la accion”

12 Marshall Sahlins, “The return of event, again”, p. 295.
13 Sahlins, Islas de Historia: La muerte del capitan Cook, p.17.
14 Ibid., p. 9.
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A pesar de que la propuesta de Sahlins rompe con el planteamiento
dicotomico que mantenia prisionera la discusion de la temporalidad, su
acercamiento le ha valido muchas criticas, entre las que destacan las del
historiador hawaiano Obeyesekere, quien ha acusado a Sahlins de realizar
un determinismo semidtico o cultural. Por otra parte, Jonathan Friedman
sostiene que los “intentos de forzar la estructura dentro de la Historia se
hallan continuamente subvertidos por la necesidad de absorber la Historia
en la estructura”,®® mientras que Peel sugiere que Sahlins “tiende a encerrar
la Historia dentro de la cultura”.*®

Peel también sostiene que existe un elemento estatico dentro de la
atencion que Sahlins dispensa a la transicion histdrica: el modelo de
Historia que se defiende es el de transiciones entre Ordenes culturales
dados. Como resultado, las representaciones hawaianas de su pasado, con
toda su potencialidad para el cuestionamiento y la reflexion, no reciben
la atencion necesaria en la medida en que se tratan como una “dotacion
cultural no problematica”.*

Es importante sefialar que Peel encuentra mas aceptable el trabajo de
Valerio Valeri, cuyo campo de interés también resulta ser Hawai y cuyo
enfoque es el de un antropdlogo de corte estructuralista. En comparacion
con Sahlins —afirma Peel- Valeri “aprehende la Historia mas como un
proceso global que como una transicion entre estados estructurales. Trata
el proceso mas que como un acontecimiento, como la antitesis potencial
de la estructura, donde estructura y proceso son la condicion para hacerse
inteligible” *® Esto abre la puerta para convertir las narrativas histdricas de
los hawaianos en un aspecto basico de descripcion cultural.

Valeri sostiene que en cualquier sociedad donde exista un cierto grado
de complejidad, el pasado no se concibe como un monolitico sistema de
modelos repetidos idénticamente a lo largo del tiempo. Por el contrario,
coexisten varias imagenes del pasado a menudo conflictivas entre si*® El
perfila este argumento en su estudio de las narraciones en prosa hawaianas
y de los cantos genealdgicos donde el acento se pone en el contenido, de

15 Jonathan Friedman, “Marshall Sahlins, Islands of History”, pp. 72-99.
16 Peter Peel, “Resefia”, p. 173.

17 Ibid., p. 171.

18 Ibid., pp. 173-173.

19 Valerio Valeri, “Constitutive history”, pp.155y 189.
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modo que la historia relatada constituye el argumento. Los panegiricos
genealdgicos, por otra parte, son “obras de arte totales” con efectos a
la vez mdgicos y estéticos. Aqui, la historia es magia. La interaccion y el
efecto de estas distintas formas de historia indigena quedan clasificadas a través
de una distincion tedrica entre “relaciones sintagmaticas” y “relaciones
paradigmaticas” en la representacion de los acontecimientos. Cuando se
trata de relaciones sintagmaticas se pone énfasis en los acontecimientos tal
y como vienen definidos por su posicién, en una cadena temporal, de modo
que se convierten en signos que presentan la historia como un proceso
acumulativo. Las relaciones paradigmaticas, por el contrario, establecen
conexiones entre acontecimientos considerados como miembros de clases
de acciones y, como tales, son metaféricos al “ejemplificar normas” y derivar
su importancia de este hecho, adquiriendo asi la capacidad de sintetizar el
pasado y el presente.?

Coincidimos, al igual que Valeri, que si bien existen precedentes
histdricos que pueden utilizarse para legitimar el cambio, la relacion entre el
pasado y el presente nunca se concibe como un fenémeno que se reproduzca
mecanicamente, sino que, por el contrario, es de naturaleza anal6gica y por
lo tanto implica diferencia, y no solamente similitud, entre el pasado y el
presente, implica ademas, una eleccion entre alternativas posibles.?! Sin
embargo, no compartimos del todo la lectura critica que hace Peels, pues
Sahlins no niega que existan estas alternativas posibles del sujeto e intenta
constantemente escapar del determinismo histérico y cultural a través de la
existencia dual y la interaccion del orden cultural instituido en la sociedad y
el vivido por los individuos: “la estructura segun la convencion y segin la
accion, como potencia y como acto, ya que las personas en sus proyectos
practicos y en su organizacion social, estructurados por los significados
admitidos, someten estas categorias culturales a riesgos empiricos”.?

Ahora bien, podriamos sintetizar que dos grandes aportes de Sahlins son:
1) escapar —con éxito o no— de las relaciones maniqueas entre estructura y
acontecimiento a través de lo que él llamé “estructura de la coyuntura”,
definida como “una serie de relaciones historicas que reproducen a la vez

20 Ibid., pp. 157, 160.
21 ldem.
22 Sahlins, Islas de Historia: La muerte del capitan Cook, p. 10.
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las categorias tradicionales y les dan nuevos valores a partir del contexto
pragmaético”;? 2) logra hacer una caracterizacion del evento, un paso notable
desde el punto de vista epistemoldgico porque antes de eso, el evento sélo
fue definido con metéforas.

Para Sahlins, los incidentes evocados sobre las relaciones historicas, que
élllama “esbozo de la estructura”, son como pequefios contenedores o0 mejor
dicho, sefialamientos de lo que estd ocurriendo, en donde el apresurado
presente llega a ser la resolucion de un largo pasado; pero este presente
no es simple o necesariamente la continuacion de una trayectoria historica
dada, ya que estan siempre latentes contingencias y otras estructuras del
evento.

[...] existen tres momentos que podrian distinguirse en la dialéctica del
acontecimiento: 1) momento de instanciacion donde amplias categorias culturales
de la historia son representadas por personas particulares, objetos, y actos; 2)
es el desenlace de las fuerzas y relaciones encarnadas, los propios incidentes, es
principalmente como las personas se empoderan como agentes historicos; 3)
la totalizacion de las consecuencias de lo que ocurrio, o el regreso del acto hacia
el sistema para la atribucidn de significados generales a incidentes particulares.
A esto habria que afiadir una recomendacion: “uno podria hacer el analisis
del evento y no seguir necesariamente esta secuencia, ya que las relaciones
temporales son generalmente méas complejas.?

Estos tres momentos que distinguen la dialéctica del acontecimiento
son en ocasiones constrefiidos por la estructura, pero también estos
acontecimientos pueden crear condiciones de posibilidad para transformar
la estructura; ése es precisamente el punto en que Sahlins y Ricoeur se
muestran de acuerdo, ya que las pesadas estructuras en la historiografia
francesa de los Annales, terminaba por aplastar y engullir el acontecimiento;
es por ello que Ricoeur se mostraba en confrontacion con Braudel y sus
seguidores, ya que para ellos “el individuo al igual que el acontecimiento
eran los portadores ultimos del cambio histérico y social” .

23 lhid., p. 121.
24 Marshall Sahlins, “The return of the event, again”, p. 342.
25 Ricoeur, Tiempo y narracion, pp. 179, 180.
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Valdria la pena explorar hasta qué punto este rechazo tacito del
acontecimiento estuvo basado en una reflexion epistemoldgica del mismo
y no en una postura simplista asociada a un prejuicio académico, que
asocio durante mucho tiempo el acontecimiento con la historia politica
(especificamente la historia de las élites). Ser partidario y cultivar esta
historia de sesgo politico, era reconocer —entre otras cosas— que estos
grupos privilegiados hacian la historia, la modificaban u orientaban y, claro
estd, era simpatizar ideoldgicamente con la clase en el poder y teéricamente
reconocerse en el positivismo, pecadillos que ningln historiador de
“izquierda” estaba dispuesto a cometer.

Segin los historiadores de las estructuras y coyunturas (Braudel,
Labrousse, Chaunu, ente otros) ellos deseaban continuar la lucha
antipositivista de los fundadores de Annales (Marc Bloch y Lucien Febvre),
pero nunca repararon en que estos fundadores lo que habian querido
combatir era, en primer lugar, la fascinacion del acontecimiento Unico, no
repetible; luego, como bien sefiala Ricoeur, “la identificacion de la historia
con una cronica mejorada del Estado y, finalmente, la ausencia de criterio
de eleccion y, por tanto, de problematica, en la elaboracion de lo que hoy
cuenta como ‘hecho en historia’; repitiendo constantemente que estos
hechos no se dan en los documentos, sino que se seleccionan en funcion
de su problematica”.%

Coyuntura, acontecimiento y agencia humana

El acontecimiento entendido por Nora y Pomian como un efecto que
irrumpe un orden, guarda ciertas similitudes con el “modelo del equilibrio”*
de Gluckman. Aqui los elementos que componen la estructura ya no son las
coyunturas, sino las instituciones de sociedades semimaoviles que reaccionan
ante factores externos o internos y provocan su desmembramiento y la
llegada de un nuevo orden. Seguin Gluckman este modelo fue esbozado por
Mar, al tratar de periodizar las grandes fases cambiantes de la humanidad,
una estabilidad que precedia a movimientos que iban desde el comunismo

26 Ihid., p. 188.
27 Max Gluckman, “The utility of the equilibrium model in the Study of Social Change”.
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primitivo-esclavismo-feudalismo-mercantilismo-capitalismo. En todas es-
tas fases hubo cierto equilibrio que fue interrumpido; en el caso de Marx,
por medio de movimientos revolucionarios; en el caso de Durkheim, el
movimiento iba de la solidaridad mecanica a las estructuras institucionales
que emergen con la division social del trabajo, mientras que para Weber, el
movimiento se daba de la sociedad tradicional a la burocrética.

Para Gluckman, en todos estos casos la existencia de un equilibrio
es una condicion sine qua non asociada a estructuras, pero a diferencia
del triptico braudeliano estas estructuras son inestables y propensas a
modificacion ya sea por medio de movimientos en el interior o exterior, no
son bloques impermeables de donde emergen coyunturas y posteriormente
acontecimientos. La importancia de traer a colacion el modelo del equilibrio
en esta discusion sobre el acontecimiento, es que los factores considerados
por Gluckman como internos o externos pueden desestabilizar el “orden
estructural” y estos factores pueden ser acontecimientos que tienen
lugar en la superficie 0 que se gestan dentro de las mismas estructuras; el
acontecimiento al igual que la agencia humana, por decirlo de alguna manera,
habitan en diferentes estratos de la temporalidad y se magnifican cuando
encuentran en la coyuntura las condiciones y circunstancias histéricas que
abren la superficie, entendida esta dltima como la capa social més endeble
que se rasga por la accion humana. La cultura y el espacio, entonces, son
formas de acercamiento, contextos amplificados de la experiencia humana.

Loanterior debe entenderse entonces como una propuestaen un contexto
de posicionamiento del post-estructuralismo en las ciencias sociales —quiza
con mayor predominio en la antropologia—, que ahora reivindica el uso del
espacio, el tiempo y el sujeto para explicar el Estado y el poder. La enorme
influencia del post-estructuralismo en la antropologia durante las dos Ultimas
décadas, y la creciente revalorizacion del trabajo intelectual de Foucault
sobre el poder y el Estado dentro de la teoria antropoldgica para analizar el
surgimiento de nuevas formas de control sobre poblacion y territorio, ha
provocado la proliferacion de tropos y neologismos como environmentality
y eco-governmentality, en un intento por dilucidar la transnacionalizacion
del Estado y la introduccion de una concepcion de naturaleza impuesta
por el mercado, que introduce nuevas ldgicas culturales y cientificas para
interpretar, representar y controlar espacio y territorio.
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De igual manera que su predecesor, el post-estructuralismo parece
haber resuelto muchos de los problemas en la teoria al otorgarle lugar
al cambio histdrico, al espacio y al sujeto; sin embargo, encontramos en
sus nociones de poder y Estado algunas limitantes. Es innegable que los
Estados modernos producen por si mismos jerarquias de escala y espacio
que revelan el caracter profundamente transnacional del Estado y lo local 2
Sin embargo, este proceso donde en lo local se expresa la transnacionalidad
y como ésta discursivamente se constituye y nutre de las especificidades,
también acarrea la idea genealdgica del capitalismo como causa determinante
de todos los eventos que ocurren en el mundo.

La idea de un ente-Estado que nos confronta y disuelve la especificidad
en un conjunto de abstracciones, donde eventos y acciones humanas
terminan por ser engullidos, es algo que deberia tomarse con cierta cautela,
pues existen ondulaciones regionales que podrian afirmar o falsear estas
generalizaciones. Una lectura muy apresurada del presente, donde diversos
actores que van desde campesinos que defienden la vocacion de sus tierras
y toman el control de sus recursos, grupos ambientalistas, organismos
econdmicos internacionales, organizaciones no gubernamentales, empresas
paraestatales que controlan la produccion de energéticos, hasta grupos
financieros con amplia injerencia en las politicas nacionales, todos ellos
interactuando con el Estado y el territorio, constituyen una “anomalia” a
las concepciones de poder y Estado propuestas por lo que Inda® llamo
“antropologia foucaultiana de la modernidad”.

Por otra parte, el posicionamiento de algunos actores en el escenario
politico nacional como las empresas farmacéuticas que ostentan derechos
de propiedad intelectual sobre espacios naturales, transnacionales que
controlan la produccion de semillas y alimentos, asi como los “bonos
verdes” provenientes de instituciones internacionales, ha propiciado que
se difunda la idea sobre la desaparicion o debilitamiento de los Estados
nacionales. Sin embargo, cuando estas generalizaciones son llevadas al
analisis regional y vistas desde una perspectiva histdrica, vemos que la
situacion se torna mas compleja, pues encontramos un Estado nacional

28 Véase el trabajo de Fergurson, The anti-politics machine.
29 Véase Inda, Anthropologies of modernity.
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cargado de imagenes contrastantes y ambivalencias que apuntan mas hacia
una fase de reconfiguracion.

La evidencia empirica recogida en el sureste mexicano,*® cuestiona
las nociones de poder y Estado mencionadas lineas atras. Lejos de estar
presenciando una imagen unitaria de un Estado mexicano cuyas funciones
rebasan sus limites tradicionales, o una imagen de Estado debilitado
por corporaciones, intereses e instituciones internacionales, lo que
existe es una ambivalencia del poder del Estado que se expresa a través
de la configuracion de espacios y territorios, pero sobre todo por los
despliegues y constrefiimientos que sufre la agencia humana; pero ;acaso
esta ambivalencia del Estado y capacidad de agencia humana es sdlo una
condicion de nuestra sociedad moderna y de sistemas democraticos mas
abiertos? Pues bien, ésta fue la interrogante que nos condujo a repensar
el proceso de colonizacion hacia el sureste mexicano desde un enfoque
histérico con énfasis en coyunturas. Logramos establecer asi una somera
caracterizacion del proceso colonizador en tres momentos historicos que
responden a fases de reconfiguracion de las funciones del Estado mexicano.

Tenemos asi una primera coyuntura donde la colonizacion hacia el sureste
mexicano muestra al menos dos aspectos a destacar: 1) Fue un proyecto
politico que permitié hacer legible poblacion y territorio gracias a los
levantamientos topograficos de las compafiias madereras, relatos de viajeros
e informes de agentes de gobierno. Antes de ello, el sureste mexicano habia
sido conceptualizado como “soledades”, “desiertos”, “espacios vacios”; 2)
La propiedad indigena no fue despojada por las compafiias deslindadoras;
mas bien, la configuracion de la propiedad agraria estuvo moldeada por un
complejo proceso de agencia humana que incluyd las interacciones entre
compafiias deslindadoras, empresarios madereros, indigenas, ejidatarios,
gobierno y capitales extranjeros.®! Este Ultimo aspecto pone a descubierto
la simpleza con la que muchos historiadores regionales han extendido esa
historia de despojo que recorre el siglo xvii para aplicarla mecanicamente
al siglo xix. Los maya-chontales de finales del siglo xix no se parecen en
nada al indigena victima del Estado opresor que han imaginado muchos

30 Véase Marin, Colonizacion y politicas del espacio; Capdepont, Con la furia de las sierras.
31 Véase Marin, “Buen salvaje, buen negociante”.
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académicos; mas bien, la evidencia documental muestra una ingeniosa
agencia indigena que hace uso del conocimiento sobre la geografia local
para negociar el espacio con autoridades estatales, agentes de las compafiias
deslindadoras y empresarios de la madera.

Para el caso de la colonizacion ejidal (segunda coyuntura) caracterizada
por una constante indefinicion agraria y una fuerte presion hacia la tierra
que provoco en ocasiones rupturas intralocales, el despliegue de estrategias
discursivas para legitimar la posesion de la tierra, fue notado por el
Departamento Agrario y se llevaron a cabo acciones para controlar esta
situacion que estaba rebasando los marcos normativos de la época, pues
en localidades como Quintin Arauz los mismos indigenas se encontraban
realizando el reparto ejidal por su propia mano, decidiendo cuéles eran
terrenos nacionales y seleccionando beneficiarios, ya que al postergarse
las resoluciones por muchos afios, los indigenas llevaron a cabo el reparto
de tierras mucho antes que se emitiera la resolucion presidencial, lo que
provoco el descontento de las autoridades agrarias, quienes emprendieron
una serie de medidas coercitivas para anular el reparto.

El fondo de estas medidas coercitivas no era solo el hecho de
adelantarse a la resolucion presidencial de facto, sino el quebrantamiento
de las funciones del Estado como poder absoluto sobre la propiedad. La
emergencia y consolidacion de un poder local que ejerciera un control sobre
lo que consideraba histdricamente su territorio, constituia una seria amenaza
a la gobernabilidad, pues muchos pueblos maya-chontales se encontraban
en esa época rodeados de terrenos nacionales y comunicados entre si desde
tiempos prehispanicos a través de una tupida red fluvial, asi que cualquier
quebrantamiento a la norma pronto podria servir de ejemplo y extenderse a
las demés poblaciones indigenas.

A diferencia de Quintin Arauz, en Noh Bec, Quintana Roo el reparto
agrario se hizo més &gil gracias a laimplementacion del modelo cooperativista
para la produccion de chicle. A pesar de que los fundadores de este ejido
poseian un origen diverso, s6lo se reconoce histéricamente la presencia
de los veracruzanos como los pioneros en la fundacion del ejido. Esta
manipulacion del pasado tuvo consecuencias inmediatas, ya que dentro de
la organizacion ejidal se desarrollaron mecanismos de inclusion y exclusion.
Hacia 1943, un mecanismo para poder ser incluido como ejidatario era
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tener mujer, milpa y casa, pero después de esa fecha, una vez que el poder
local se habia afianzado en las familias veracruzanas, los mecanismos de
inclusion comenzaron a ser regulados por los lideres locales (también
veracruzanos), erigiéndose nuevas disposiciones, como por ejemplo: para
ingresar como ejidatario no sélo era necesario tener milpa, casa y mujer;
sino que se necesitaba estar casado con una hija de “viejo ejidatario”, es
decir, hija o descendiente directa de fundador.

La apelacion a la descendencia fundacional y la vocacion de las tierras
para uso forestal fueron aspectos determinantes que los pobladores de Noh
Bec reivindicaron al iniciarse los proyectos de modernizacion agricola-
ganadero en la década que va de 1960 a 1970. La l6gica de ordenamiento
del espacio de los afios sesenta, tenia como premisa que la integracion del
territorio dependeria mas de la estructura agropecuaria que de la explotacion
exclusiva de la madera y el chicle. Esto entraba en contradiccion con la
I6gica de colonizacion cardenista que buscaba, a través de la colectivizacion
y explotacion de los recursos existentes (chicle y madera), la capitalizacion
y aumento de la produccion del territorio.

Por (ltimo, en una tercera coyuntura buscamos explicar como se
despliega la agencia humana en un contexto donde Estado, organizaciones
no gubernamentales, familias, corporaciones multinacionales, partidos
politicos y grupos sociales van estructurando no so6lo las practicas
espaciales, sino el mismo Estado a través de la incorporacion de nuevas
reglas que gobiernan la conducta de las personas; a este proceso lo
llamamos neocolonizacion. ES precisamente en esta coyuntura, donde
se hace mas evidente esta ambivalencia y contraste del moderno Estado
mexicano. Estas ambivalencias pueden observarse empiricamente en el
sureste mexicano; existen regiones donde la presencia del Estado rebasa los
limites de sus funciones tradicionales, mientras que en otras esta presencia
es menos notoria y determinante.

Si bien la produccion de espacios esta moldeada por un conjunto de
saberes, técnicas y estructuras de pensamiento que son incorporadas por
el Estado para cumplir con los principios bésicos de bienestar y seguridad,
estos espacios distan mucho de ser aplanados por la maquinaria del Estado
y ejercer en su totalidad esa capacidad estructurante. Es precisamente en
este punto donde cuestionamos el modelo disciplinador, pues deja poco
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margen para el acontecimiento, la interaccion, la resistencia y la negociacion
del territorio, caracteristicas que contrastan con el modelo foucaltiano
porque nos permite ver el caracter ambivalente y contradictorio del Estado
mexicano.

A diferencia de los estudios clasicos como el de Scott que abrieron
un importante sendero para ver la instrumentacion del Estado desde el
punto de vista de la ingenieria social del espacio, proponemos un analisis
que explore los despliegues de la agencia humana dentro de altos grados
de esquematizacion del conocimiento que tienden a la simplificacion del
espacio y el modelamiento de las subjetividades para lograr un mejor
control y legibilidad sobre las personas. El anélisis regional del sureste
mexicano constituye una ventana para elaborar historias a contrapelo, que
nos permitan ver no so6lo como se instrumentaron las politicas del espacio
y sus efectos colaterales, sino también como los acontecimientos y la agencia
humana encuentran su materializacion no sélo en la expresion discursiva
directa, sino también a través de la configuracion del espacio local, la
organizacion laboral y el uso de los recursos.

El enfoque historico y su énfasis en coyunturas nos permite ver que
el despliegue del acontecimiento y la agencia humana no son rasgos
caracteristicos de la modernidad, y mucho menos que se deriven de sistemas
democraticos que gocen de mayor apertura; mas bien esta capacidad y su
habilitamiento o constrefiimiento esta en funcion del momento historico.
En este sentido tiempo y espacio adquieren no s6lo formas de acercamiento,
sino también funcionan como elementos que ayudan a la amplificacion de
la experiencia humana.

Por dltimo, quisiéramos ponderar una descentralizacion de la coyuntura
de los dominios historicistas para ampliarla mediante la experiencia
antropologica de la cultura y el espacio. Esto resultaria analiticamente
fructifero, ya que se reconoce tedricamente que el pasado y el presente coexisten
y expresan su materialidad en el espacio. En este sentido, nuestra nocion de
coyuntura lejos de trazar una evolucion unilineal, se muestra mas como un
ejercicio heuristico para mostrar contextos socioculturales especificos que
producen de manera inevitable tensiones entre la localizacion del poder

32 Scott, Seeing like a state.
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del Estado y la agencia humana y, a diferencia de esta moda intelectual
estilo new-age que estd modelando la ciencia social actual, creemos que los
acontecimientos historicos existen y pueden tener vigencia en el presente;
pero esta vigencia tendria que buscarse en la agencia humana.
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