REFORMA Y JUSTICIA TRAS LA REVOLUCION: EL HOMICIDIO EN LA
CIUDAD DE MEXICO EN LOS ARIOS TREINTA!

Saydi Nufiez Cetina*

EI 2 de septiembre de 1930, Sara Chévez dio dos balazos al capitan JesUs
Acosta con quien habia cultivado relaciones amorosas desde hacia cuatro
afios. En su declaracion ante el Ministerio Publico afirmé que el dia del
suceso:

Llamé a Jesus para que me pagara los 1050 pesos que me debia desde hacia un
afio. A las 3 de la tarde me visit6 en casa y lo recibi en la rec[d]mara pues no me
sentia bien, habia estado un poco enferma ...]. Al llegar, puso en el tocador una
pequefia bolsa con sesenta pesos como abono del adeudo y me dijo que tenia
que irse porque debia salir a cobrar un dinero que le debian. Yo le dije que no se
fuera, que se quedara para platicar, pero [é]l insisti6 en marcharse. Yo le reclamé
que Ultimamente no tenia mucho tiempo para m[i] y que sentia que ya no me
querifa. Le dije que siempre tenia mucha prisa y en los Ultimos meses ya casi no
hablabamos, que necesitaba el dinero en su totalidad y ya no queria més excu-
sas. El me dijo que no tenfa més, que habia perdido en el juego. Enseguida se
generd un disgusto entre los dos y nos hicimos de palabras. El tratd de irse, pero
yo intenté detenerlo y me dijo que si no lo dejaba ir me mataria. Corri hacia el
comedor y tom[é] del mueble la pistola que guardaba por mi seguridad, regresé
a la habitacion y desde el umbral de la puerta le disparé. Al caer, Jesis me decia
algo que no entendia, intenté moverlo para ver si continuaba con vida, pero no
lo hice porque escuch[é] que afuera decian que no lo tocara. En ese momento
le dije a un muchacho que llamara a un gendarme.?

* Estudiante del doctorado en antropologia en el ciesas, D.F.; sacenuce@hotmail.com

1 Una primera version de este texto fue presentada en el 53 Congreso Internacional de
Americanistas, ciudad de México, 20-24 de julio de 2009.
2 AGN, TSIDF, V. 2473, exp. 486725, f. 17.
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El juez de la Primera Corte Penal sentenci6 a Sara Chavez por homicidio
a la pena de ocho afios de segregacion. Asimismo, como importe de la re-
paracion del dafio, se le condend a pagarle a la viuda del capitan Acostay a
sus hijos la pension alimenticia por el tiempo que probablemente hubiera
vivido la victima. En la apelacion ante el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, Sara y su defensor alegaron que al cometer el homicidio,
ésta “no tenia uso normal de sus facultades mentales porque se encontraba
en el segundo dia de su menstruacion, que padecia un acceso de locura pro-
ducto de una enfermedad “propia de su sexo”: histeria”; y ello: “me llevo
a dar muerte a un hombre por quien hubiera dado la vida, pues no fue el
dinero mi motivacion, realmente sentia por él una pasion amorosa violenti-
sima”.® No obstante, el tribunal confirmd la sentencia de la Primera Corte
y Sara Chévez fue recluida en la Penitenciaria de la ciudad de México. El 8
de noviembre de 1932, con motivo de la conmemoracion de la Revolucion
mexicana, a Sara Chéavez Cisneros le fue otorgado el indulto por el presi-
dente Abelardo L. Rodriguez.

¢COmo actud la justicia revolucionaria frente a un caso como el de Sara
Chavez? ;Qué tipo de atenuantes y agravantes se tuvieron en cuenta en su
proceso? ;Fue su castigo distinto a aquellos aplicados antes de la Revolu-
cion? ;A qué tipo de recursos legales acudié para disminuir su condena?
Las respuestas a estas inquietudes no sélo ofrecen un panorama acerca del
delito y el castigo en la posrevolucién, también nos permiten reflexionar en
torno de los cambios en la ley y la practica juridica en el México posrevolu-
cionario. Una etapa trascendental en la historia del pais (1920-1940), donde
el proceso de institucionalizacion del Estado tuvo alcances significativos en
la construccion de la nacion revolucionaria. En esa construccion, la ley y la
justicia jugaron un papel importante porque ademas terminaron por definir
los derroteros del sistema judicial a lo largo del siglo xx.

En este ensayo, intento responder las interrogantes para reflexionar so-
bre la reforma juridica de esa etapa en México, a partir del examen de los
codigos penales de 1871, 1929 y 1931, asi como de algunos expedientes
sobre homicidio hallados en el fondo Tribunal Superior de Justicia del Distrito

3 Ibid., ff. 20-25.
4 AHDF, Carceles, v. 134, partida 171, f. 13.
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Federal (TSJDF) resguardado en el Archivo General de la Nacién y que ac-
tualmente esta siendo catalogado.®

Revolucion y reforma penal (1929)

Con la promulgacion de la Constitucion el 5 de febrero de 1917 se inicio la
etapa de reconfiguracion de un Estado capaz de consolidar y reglamentar
el proceso de transformacion que habia experimentado el pais al pasar del
México porfiriano al revolucionario. La necesidad de organizar el poder
del Estado, inspirado en los principios constitucionales, implicé una serie
de consideraciones y enfrentar hechos controvertidos entre 1920 y 1940
que, sin lugar a dudas, marcaron significativamente la historia de México
en el siglo xx.® En efecto, tras la lucha armada entre 1910 y 1920, la labor
mas importante para los gobiernos posrevolucionarios fue precisamente
recoger los restos diseminados a lo largo y ancho de la nacion para organi-
zar con ellos un poder central fuerte y, con su ayuda, empezar una rapida
modernizacion del pais.

En este sentido, la construccion de un sistema de dominacion que con-
solidara el triunfo del grupo revolucionario y evitara repetir las crisis del
pasado fue la tarea mas urgente después de 1917. México, en tanto que co-
munidad, buscaba una vez més el camino de una reafirmacion nacional tras
de un periodo que a la mayoria de sus componentes debid parecer demasia-
do violento, caotico, y sobre todo, largo.” La trayectoria de ese camino y el
proceso de institucionalizacion del Estado revolucionario implicaron entre,
otros aspectos, plantear una nueva dinamica acerca de la economica, la poli-
ticay la sociedad para incorporar los principios sintetizados en la Constitu-
cion. Asi, la reforma agraria, la reforma laboral, la creacion de organizacio-
nes populares, el énfasis en la educacion y otros elementos, contribuyeron
a dar un contenido real a las consignas oficialistas, que proclamaban como
objetivo la construccion de una democracia de trabajadores.?

5 Quiero agradecer la valiosa colaboracion de Alberto Alvarez Ferrusquia, asf como del equipo
de catalogacion del AGN, especialmente a Inés Ortiz Caballero, Mariana Jiménez Mucifio y
David Guzmaén Pérez por su ayuda y sugerencias en la exploracion del fondo TSiDF.

6 Javier Garciadiego, “La Revolucién”, p. 230

7 Matute, Historia de la Revolucion mexicana..., p. 193.

8 Meyer, 2004, pp. 79-80.
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Pero el programa gubernamental revolucionario no culminaba alli, era
necesario modificar las leyes, que bajo los principios de la Carta Magna se
convertirian en el instrumento para afianzar el poder, el derecho y la justi-
cia. Por ello, el Estado también se abocé a sustituir el Codigo Penal vigente
—creado en 1871-y que por los cambios politicos y sociales ya no respondia
a las necesidades del pais. A pesar de que una comision revisora se habia
encargado de disefiar un proyecto de reforma entre 1903 y 1912, por la
inestabilidad politica y necesidad de ajustar las reformas a las nuevas condi-
ciones, la codificacion penal sélo fue posible entre 1929 y 1931, cuando el
proceso de institucionalizacion se estaba consolidando.®

Desde este angulo, los cambios en la legislacion penal sintetizados fun-
damentalmente en los cddigos penales de 1929 y 1931 para el distrito y
territorios federales sobre delitos del fuero comin y para toda la repUblica
en materia de fuero federal, conllevaron una serie de transformaciones en
las competencias y funciones del sistema de imparticion de justicia. En el
seno de la reforma se hallaba la intencion de simplificar los procedimientos
penales, la eficaz reparacion de dafios, la individualizacion de las penas, una
menor dependencia de normas éticas abstractas (“casuismo”) y un mayor
grado de decision de los jueces en nombre de la “proteccion social”.*

Ejemplo de esos cambios, fue el tratamiento en el delito de homicidio que
en el Codigo Penal de 1871 se habia castigado con una pena promedio de 12
afios de prision y en la codificacion de 1929 se aplicaba entre ocho y 15
afios de segregacion.t* Una de las mayores modificaciones en la nueva le-
gislacion fue la supresion de la pena de muerte, pues a diferencia del cddi-
go de 1871 donde los varones acusados de homicidio calificado se hacian
merecedores a la pena capital, en el codigo de 1929, a quien cometiera
un homicidio con premeditacion, alevosia y ventaja se le condenaba a un
maximo de veinte afios de relegacion.'? Tal supresion suscité un debate en

9 Elisa Speckman, “Los jueces, el honor y la muerte”, pp. 1411-1466.

10 Buffington, 2001, Criminales y ciudadanos en el México moderno, p. 184.

11 La segregacion consistia en la privacion de la libertad por més de un afio, sin exceder de veinte
y en dos periodos: el primero consistia en incomunicacion parcial diurna e incomunicacién
nocturna en por lo menos un octavo de la condena y por la buena conducta que mostrara el
reo de acuerdo con el reglamento del penal. En el segundo, el reo no estaba incomunicado
pero permanecia recluido hasta que se cumpliera la condena; en ambos periodos el trabajo era
obligatorio (C.P., arts. 105-113).

12 Larelegacion se llevaba a cabo en colonias penales que se establecian en islas o en lugares
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el que se emitieron opiniones encontradas. Por un lado, especialistas que
favorecian la medida sefialando que obedecia a las tendencias més moder-
nas del derecho, beneficiaba el respeto a la vida humana y formaba parte
del proceso “de transformacion del pueblo mexicano; y por otro, quienes
se oponian con el argumento de que para ciertos criminales sdlo la pena
de muerte podia constituir un castigo ejemplar.®®

La comision técnica nombrada para redactar el nuevo instrumento de
1929 fue dirigida por José Almaraz y proponia que se debia preservar dicha
pena para los criminales natos o incorregibles, quienes debian ser elimina-
dos de la sociedad, a diferencia de los delincuentes ocasionales, que si tenian
posibilidad de regenerarse. Almaraz, inspirado en la escuela positivista, pre-
tendia incorporar los principios de dicha corriente como instrumento para
la “defensa social”; sin embargo, por solicitud del presidente Emilio Portes
Gil, la legislacion del veintinueve conservo el espiritu liberal del codigo de
Martinez de Castro, bajo los preceptos de igualdad ante la ley prevista en
la Constitucion de 1917. Por ello, prevalecieron las opiniones favorables,
pues el propio Portes Gil considerd que en numerosas ocasiones se habia
aplicado la pena capital con el propdsito de “reprimir la comision de nuevos
delitos y los resultados habian sido contraproducentes; [...] parece [...] que
el ejemplo del ajusticiado ha servido para engrandecerlo a los ojos de los
demés”. ™

El nuevo Cadigo Penal entro en vigor el 15 de diciembre de 1929. Sara
Chévez fue juzgada bajo esta legislacion y en su favor existian atenuantes
que le permitieron reducir la pena, pues el juez podia considerar entre otros
aspectos el sexo, la edad, educacion y posicion social de los acusados. Era la
viuda de un general que combatio en la Revolucion, tenia 34 afios de edad,
con instruccion; pertenecia a la clase media y tenia habitos de moralidad
personal, familiar y social reconocidos. Por las circunstancias del delito,
Sara Chavez hubiera sido sentenciada a la maxima pena bajo el codigo de
Martinez de Castro (1871), pues tanto a las mujeres como a las personas

de dificil comunicacion con el resto del pais y nunca seria inferior a un afio. También era
obligatorio el trabajo bajo custodia inmediata. En las colonias penales se permitia que
continuaran residiendo los reos con sus familiares y con otras personas en los términos
que estableciera la ley (C.P., arts. 114-119).

13 José A. Ceniceros, Evolucion del Derecho Mexicano (1912-1942), p. 9.

14 Ihid., p. 12.
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mayores de setenta afios, se les aplicaba una sentencia de veinte afios por
homicidio calificado. No obstante, la Corte consider6 que la confesion cir-
cunstanciada y su franco arrepentimiento eran importantes para atenuar su
castigo.

La prerrogativa de los jueces de considerar el maximo y minimo para ad-
judicar la sancion parecia clara en el codigo de 1929, pues no sdlo reflejaba
la influencia positivista orientada mas hacia el delincuente que al delito; si
no que pretendia individualizar la pena basada en el nivel de amenaza que
presentara un criminal. Los redactores del codigo estaban convencidos de
que el crimen no surgia a partir de la voluntad individual sino de las carac-
teristicas organicas y sociales, es decir, del temperamento y personalidad de
los delincuentes que podian ser modificados por la herencia y el ambiente.”
A pesar de que los exdmenes psiquiatricos demostraron que Sara Chavez
sufria de hiperemotividad, una especie de extrema sensibilidad durante su
ciclo menstrual, locura ocasional, esto no la eximio de responsabilidad y
por tanto, de su estado peligroso. Habia cometido un acto sancionado por
el codigo para la defensa social y por tanto era penalmente responsable del
homicidio. Segun la legislacion, la nocidn de “estado peligroso”, a partir de
la teoria de la defensa social, permitia someter a los delincuentes a un tra-
tamiento especial de redencion. Por ello, el juez estimo que los ocho afios
de relegacion ayudarian a que Sara Chévez dominara la pasion que la indujo
a delinquir con hébitos de orden, moralidad y trabajo que podria adquirir
en prision.

Pero otra parte de su sancion era la reparacion del dafio, en otras pala-
bras, la obligacion del responsable de hacer la restauracion e indemnizacion
correspondiente.’® En el codigo se incorpord una sofisticada clasificacion
de indemnizaciones y procedimientos para la obtencion de la reparacion del
dafio y como en el caso de Chavez el juez consider6 que habia perjudicado a
la familia de la victima, se acudi6 a dicha taxonomia para asignar la pension
alimenticia por el tiempo que, segln los peritos demdgrafos, pudo vivir
Acosta. La gravedad de ello, radico en que la pension estimada superaba las
capacidades econdmicas de Saray mas atn estando en la carcel. Para su for-
tuna, en 1932, gracias al decreto de indulto que favorecio alrededor de 800

15 E. Speckman, “Los jueces, el honor y la muerte...”, p. 1420.
16 C.P., art. 291.
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reos del pais, fue puesta en libertad; pero el pago de tal indemnizacién no lo
pudo evitar, pues el codigo era muy claro en estos casos. A pesar de ello, la
gracia del perdén otorgado por el presidente de la RepUblica en los festejos
de la Revolucion, significo para ella que se le habia hecho justicia.'’

No ocurrié lo mismo en el caso de Hesiquio Alvarez Celeddn quien
después de haber mantenido relaciones ilicitas con Ester Navarro durante
afio y medio, y sintiéndose engafiado por una muijer casada, decidi6 asesi-
narla. EI 30 de diciembre de 1932, la Segunda Corte Penal lo sentencié a
diez afios de segregacion y aunque éste apel6 ante el Tribunal, la pena le fue
disminuida s6lo en 18 meses. ¢Por qué? Las circunstancias y los agravantes
del delito sefialados en el codigo y considerados por el juez.

Los hechos ocurrieron asi. Hesiquio, originario de Uruapan, Guanajua-
to, a sus veinte afios se habia enamorado de Ester, quien tenia cuarenta y
le habia asegurado ser viuda; pero pronto el joven advirtié que no era asi,
y cegado por los celos sintié que aquélla lo abandonaria. Decepcionado se
entrego de lleno a la bebida. El dia de la tragedia, como de costumbre, Ester
habia ido a buscarlo al escritorio de Santo Domingo donde trabajaba como
mecandgrafo, pero esta vez para dar por terminada su relacion, ya que su
esposo se habia enterado de sus andanzas y ademas ella habia dejado de
querer a su amante. Ester regresaria temprano a su casa mientras Hesiquio
ahogaba el dolor en una botella de vino. Esa noche, lleno de ira y excitado
por el licor, se dirigio a su escritorio y tomo la pistola calibre 22 con cachas
blancas de cilindro que José Mendoza le habia empefiado dias antes. Ira-
cundo, se fue a casa de la sefiora Navarro y tocé la puerta. Ester salio y al
divisar el arbol que estaba cerca de la entrada, vio deslizarse a Hesiquio con
el arma. Al verla, éste le descargo cuatro balazos y luego lanzo6 con fuerza
la pistola hacia la cabeza de la victima ocasionandole una herida mas. Ester
fue llevada al Hospital Juarez y dias después, tras rendir declaracion en la
séptima delegacion, fallecio.’®

El delito de Alvarez Celeddn fue cometido durante la vigencia del co-

17 Decreto de indulto de septiembre de 1932. “Los reos en cuyo proceso hubiere transcurrido el
término que fija la fraccion vin del articulo 20 constitucional, sin que hasta el 15 de septiembre
de 1932 hubieran sido fallados y que de haberlo sido podrian disfrutar de los beneficios de esta
ley, tan luego como queden a disposicién del Ejecutivo podran gozar de las prerrogativas de
la misma”.

18 AGN, TSIDF, V. 2493, exp. 490222, ff. 3-6.
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digo Almaraz (1929) y segun el juez se trataba de un homicidio intencional
aunque se demostro que no habia ocurrido con premeditacion ni alevosia
o0 ventaja. La pena asignada en la legislacion era de ocho a trece afios de
segregacion; pero si lo hubiera cometido por motivos depravados, con bru-
tal ferocidad; dando tormento a la victima u obrando con ensafiamiento o
crueldad, se imponia una pena de quince a veinte afios de relegacion.*

La calificacion del delito dependia de las circunstancias atenuantes y agra-
vantes, que, de acuerdo con la clasificacion definida en el cddigo de 1929, se
dividian en cuatro clases segun la mayor o menor influencia que tenian en
la temibilidad del delincuente. El valor de cada una de estas circunstancias
era de: una unidad para las de primera clase; dos unidades para la segunda,
tres para la tercera y cuatro para la cuarta clase. Por ejemplo, en el homicidio
calificado, las agravantes de cuarta clase contemplaban: a) cometer el delito
por retribucion dada o prometida y por mandato de otro; b) ejecutarlo por
medio de incendio, explosién, inundacidn o veneno; ¢) por circunstancias
que afadieran ignominia, crueldad o rencor demostrados por la conducta
reprobable hacia el ofendido, hacia sus parientes o hacia las personas pre-
sentes; y d) cometerlo auxiliado de otras personas con o sin armas.?

La pena para el homicidio intencional de Hesiquio Alvarez Celeddn au-
mento por el agravante de primera clase, pues ejecutd el hecho contra una
persona faltando a la consideracion debida por su edad o por su sexo, En
este caso, atentd contra una mujer. No obstante, a su favor existian ate-
nuantes de segunda y cuarta clase. Alvarez se habia presentado esponténea-
mente ante la autoridad y confesé el acto, cometio el delito movido por el
engafio de Ester y acreditd buena conducta anterior; en otras palabras, era
un delincuente ocasional. En aquellos casos no previstos por la ley, la deci-
sion quedaba al arbitrio del juez quien debia tomar en consideracion entre
otros aspectos: el tamafio del dafio, la posibilidad de preverlo o evitarlo;
si el delito se pudo evitar con reflexion y conocimientos especializados; el
sexo, la edad, educacion y posicion social de los acusados, su reincidencia y
si tuvieron tiempo para obrar con la reflexion y cuidados necesarios.

El codigo de Almaraz (1929) también precisaba aspectos como la par-

19 C.P., 1929, arts. 985-991.
20 Ibid., arts. 963 y ss.
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ticipacion delictuosa: autores, complices y encubridores;?* los grados del
delito intencional: delito consumado y tentativa 0 connato.?? En este sen-
tido, se incrementaron las facultades de los jueces al permitirles tomar en
cuenta condiciones de los delincuentes no consideradas en el texto de este
instrumento juridico y en consecuencia, aumentar las penas o ajustarlas de
acuerdo con las particularidades del infractor. Asi, los atenuantes y agravan-
tes de cuatro clases ayudaron en parte a subsanar esto.

A diferencia de la legislacion de 1871, donde la sentencia era emitida
por el Jurado Popular, tras la Revolucion se le concedid mayor espacio a los
jueces sobre las circunstancias del delincuente, permitiéndoles contemplar
penas maximas y minimas. En el codigo de 1929, los jueces atendieron a
los atenuantes y agravantes con la oportunidad de considerar circunstancias
no contempladas en el cddigo (Speckman, 2006:1421-1422).% En efecto, la
desaparicion del Jurado Popular para delitos comunes fue otra de las innova-
ciones de la reforma. La comision redactora del nuevo codigo también dis-
cutio la pertinencia 0 no de mantener a esta institucion, ya que en el tltimo
afio habian causado controversia las absoluciones concedidas a homicidas
confesos. Para algunos especialistas, el jurado era necesario porque expre-
saba la sensibilidad del pueblo, en cambio otros consideraban que las penas
solicitadas para ciertos delitos resultaban excesivas. Finalmente, se opt6 por
acudir al “arbitrio judicial” con jueces profesionalizados.

Esto significd que, en el ramo criminal y para los delitos méas penados,
una justicia profesional colegiada (integrada por tres jueces) sustituyé a una
justicia mixta (ciudadana y profesional, pues los jurados estaban integrados
por un juez profesional y nueve ciudadanos). Se termind asi con la division
entre jueces de hecho (legos, ciudadanos) y jueces de derecho (profesiona-
les), pues los jueces de las cortes, formados como abogados y pagados por
el Estado, fungian como jueces de hecho (estaban encargados de apreciar la
existencia del hecho y el lugar, tiempo y circunstancia en que se cometia, por
tanto, les tocaba apreciar las pruebas ofrecidas) y jueces de derecho eran los
responsables de determinar la disposicion legal aplicable al hecho juzgado.”

21 Ibid., art. 36,

22 Ibid., art. 20.

23 E. Speckman, “Los jueces, el honor y la muerte...”, pp. 1421-1422.

24 1bid., pp. 1422-1423; Odette Maria Rojas Sosa, “El caso de ‘la fiera humana’; 1929...”, p. 236.
25 E. Speckman, “Las cortes penales: razones y disefio institucional...”, pp. 1-22.
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Sin embargo, en algunos casos, este “arbitrio judicial” mas que aclarar,
generd una serie de confusiones y ambigiiedades que en el asunto de Alva-
rez Celeddn, termind por constatar la complejidad y el caracter transicional
que tendria el codigo de 1929. EI 23 de febrero de 1933, cuando ya habia
entrado en vigor el Codigo penal de 1931, que estuvo vigente hasta el 2002,
el padre de Hesiquio, como su abogado defensor, solicité la apelacion de la
sentencia ante el TSIDF. En su alegato expresaba como agravio que el juez
no habia contemplado las circunstancias atenuantes de embriaguez del pro-
cesado ni tampoco el hecho de que era la primera vez que delinquia. Lo que
no habia advertido es que el codigo de 1929 no consideraba como atenuan-
te el delinquir por vez primeray por consiguiente la Corte no podia tener en
cuenta esta circunstancia. Por otra parte, la embriaguez no era un atenuante
sino un excluyente de responsabilidad penal, y solamente se admitia cuando
la ingestion de substancias enervantes o tdxicas hubiera sido de manera
accidental e involuntaria.?® En el caso de su hijo, se habia demostrado que
estuvo embriagandose con sus amigos toda la tarde y que ademas lo hizo de
manera consciente y voluntaria.

El delito que cometi6 Alvarez ocurri6 durante la vigencia del Codigo
Penal expedido en septiembre de 1929 y como tal fue juzgado con ese ins-
trumento. Pero al resolver la apelacion, el Tribunal se cifi6 al nuevo cdodigo
de procedimientos penales, que entrd en vigor en 1931. En sentido estricto,
el codigo que debia aplicarse era el codigo Almaraz (1929), sin embargo, la
sala contempld las circunstancias del nuevo y éstas favorecieron en parte
el caso de Hesiquio, pues su pena fue disminuida a ocho afios y seis meses
de prision. A diferencia de Sara Chavez, éste no fue indultado, pero fue
absuelto de la reparacion del dafio debido a que la familia no interpuso la
demanda respectiva.

Hacia una nueva legislacion, el cddigo de 1931
Si bien el codigo de 1929 habia contribuido a transformar los procedimien-
tos para la aplicacion de la ley y la justicia, parece claro que por su orien-

tacion positivista presentd muchas contradicciones y dificultades para el

26 C. P., 1929, art. 45.
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gjercicio de las garantias constitucionales y de una justicia expedita.?’ La
comision redactora, esta vez nombrada por el presidente Pascual Ortiz Ru-
bio y dirigida por el penalista José Angel Ceniceros, presentd una propuesta
para superar los obstaculos del cddigo Almaraz. EI 14 de agosto de 1931,
el nuevo cadigo penal entrd en vigor y con él se pretendié: “Eliminar los
residuos de sistemas feudales [...], y hacer leyes claras, practicas y sencillas,
que no exageraran el academicismo”. Adaptar las leyes a las necesidades
y las aspiraciones reales (bioldgicas, econdmicas, sociales y politicas)”, no
sujetando “servilmente la ley a la realidad actual y a la fuerza de los hechos y
de las costumbres imperantes, porque eso seria fomentar el estancamiento,
el retraso y el retroceso, sino hacer de la legislacion una fuerza viva y una
orientacion de progreso social” (Anaya Monroy, 1956: 797-798).%

En la exposicion de motivos, los redactores enfatizaban en la posicion
ecléctica y pragmatica que debia asumir la nueva codificacion con el fin de
eliminar los problemas clasicos de la metafisica, es decir, -el origen de la
vida, fundamento de la existencia, libre albedrio, etc.,- y ocuparse mejor de
los instrumentos, métodos y acciones. Para estos juristas, era necesario pro-
curar la economia del pensamiento, la investigacion de los problemas parti-
culares, y preferir las teorias precisas y claras a los enigmas insolubles, que
se orientaban hacia todo aquello que pretende aumentar el poder humano
de accion sobre el mundo. “Se trataba de escapar del dogmatismo unilateral
0 del sectarismo estrecho de una escuela o de un sistema”.”

De acuerdo con Luis Garrido, tanto las criticas certeras, sobre el cddigo
de 1929, como las infundadas inclinaron al gobierno a sustituirlo por otro de
27 Luis Garrido, “La politica y la folosfia en el Cédigo Penal de 1931”, p. 257.

28 Fernando Anaya Monroy, “El cddigo penal de 1931y la realidad mexicana”, pp. 797-798

29 Exposicién de motivos, Codigo Penal de 1931. El debate gir6 en torno del predominio de
los postulados de una u otra escuela en la concepcion del delito y los delincuentes; en otras
palabras, en la nueva legislacion no debian primar los principios de la escuela positivista de
derecho basados en la idea de que la tendencia a la criminalidad surgia de anomalias organicas,
que a mayor malformacién corresponde mayor predisposicion al crimen y mayor peligrosidad;
por tanto era necesaria mayor defensa de la sociedad y una actitud mas dréastica por parte de sus
jueces. O las ideas de la Escuela liberal de derecho la cual defendia el libre albedrio postulando
que todos los hombres tenian la misma posibilidad de elegir su camino u optar entre el bien y el
mal. El delincuente era visto como el individuo que de forma libre, consciente y voluntaria elegia
el camino del crimen y al hacerlo, rompia el acuerdo originario, “el pacto social”, cometiendo
una falta contra la comunidad en general la cual tenia derecho a castigar al transgresor; debian
ser juzgados con igualdad juridica, sin distincion de clase y raza, y por tanto, se debia dar origen

a un sistema de justicia basado en el delito cometido y no en las caracteristicas fisiol6gicas de
los delincuentes.
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orientacién mas moderna, principalmente con respecto al procedimiento arit-
mético de las penas y de sus grados, pues “era necesario derribar de nuestra ley
la mecanica mensuradora que, como dice Jiménez de AsUa, transforma al juez
en un automata y por ese motivo no era posible volver al Cédigo de 1871”.%

Desde este angulo, delitos como el homicidio calificado fueron sancio-
nados con prisién de veinte a cuarenta afios. Al homicidio simple inten-
cional se le imponian de ocho a veinte afios de prision; pero si el delito
se cometia en rifia, se aplicaban de cuatro a doce afios de carcel; y si era
un homicidio ocasionado en un duelo, correspondia una sancién de dos
a ocho afios. Para fijar la pena de un homicidio en rifia se debia tomar en
cuenta el caracter de provocador o provocado, asi como la mayor o menor
importancia de la provocacion. Si en la comision del delito se comprobaba
la participacion de tres 0 mas personas, todos debian ser juzgados por ho-
micidio simple. Si la victima recibia una o varias lesiones mortales pero no
se comprobaba quién o quiénes las infirieron, a todos se les aplicaria una
sancion de tres a nueve afios de prision.

Asi, en diciembre de 1934 cuando el Juez Mixto de Primera Instancia
de Coyoacan emiti6 sentencia en contra de Juan Cardenas Maria por el
homicidio de Pedro Nava, estimo que de acuerdo con las circunstancias del
hecho, la sentencia seria de 4 afios de prision porque Juan habia cometido
un homicidio en rifia siendo éste el provocado. Ademas, tuvo en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiaridades del delincuente.
En palabras del Juez de Primera Instancia de Coyoacén:

[-..] Como queda comprobado en el proceso de instruccion en el cual varios testigos, entre
ellos el sub-delegado del pueblo, de los hechos y hasta los presenciales, aseguran que el
acusado es honrado, trabajador y enemigo de la ebriedad y la pendencia, [....] acreditando
la resefia e informes respectivos que no ha tenido ingresos anteriores. Ademas, el acusado
es analfabeta, tiene veinte afios de edad, es de humilde condicion social y asegura que se
expresa dificilmente en castellano por hablar el otomi, siendo originario de San Miguel
Acambay, Edo. México. Teniendo en cuenta lo anterior se considera justo imponerle san-
cion de cuatro afios de prision en calidad de retencion hasta la mitad méas de su duracién y
con derecho a libertad preparatoria®

30 (Garrido, 1933: 258-259).
31 AGN, TSIDF, vol. 2665, exp. 551351, f. 56-58.
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Lo que no estaba claro era el movil del crimen y por ello, en la apelacion
que solicito el defensor de Cardenas ante el TSIDF el 30 de julio de 1935,
se lograron esclarecer los hechos que confirmaron la sentencia. Serian las
tres de la tarde del 4 de noviembre de 1933, cuando Juan Cardenas termino
de vender la leche en el pueblo de Topilejo y se dirigi6 a la cantina de don
Cleto Martinez para comprar unos cigarrillos. Al salir del establecimiento,
vio que se acercaban tres hombres en estado de ebriedad de los cuales
reconocid a uno de ellos. Se trataba de Andrés Reza, quien en compafiia
de su primo Pedro Nava y Encarnacion Villarreal, buscaban pleito. Pedro
Nava, en actitud desafiante, pidi6 a Cardenas le invitara un litro de pulque,
segun éste, estaba seguro que traia dinero; pero Juan se negd y le dijo que
no estaba acostumbrado a robar al préjimo. Nava se molestd aln mas y
cuando Juan intentd subir a su caballo, éste lanzé un golpe con la mano
para tratar de derribarlo. Cardenas se defendio, pero como era més fuerte
su contendor, no tuvo mas remedio que sacar su pistola y dispararle. Pedro
Nava se logrd incorporar y dio algunos pasos para caer muerto dos metros
mas adelante. Mientras tanto, Juan Céardenas sin saber que habia asesinado
a su oponente, se fue en su caballo para ser aprehendido mas adelante por
el subdelegado de Topilejo.*

A la declaracion ante el juez, Juan llego brutalmente golpeado por los
familiares del occiso, pero no se atrevid a denunciar el hecho por temor a
sus amenazas. Ante las evidencias, el juzgado considerd que se trataba de
una fuerte rifia entre los involucrados, pero mas tarde se comprobé con el
dictamen pericial que la contienda no le pudo haber ocasionado tales lesio-
nes al acusado. Los hechos no fueron claros hasta que se hicieron los careos
necesarios y se descubri6 que antes de llegar al juzgado, los hermanos de
Nava tomaron la justicia por su propia cuenta. Por su parte, en la sancion
impuesta a Juan Cardenas Maria de cuatro afios de retencion hasta la mitad
mas de su duracion, se le otorgo el derecho a la libertad preparatoria; es
decir, en menos de dos afios, por su buen comportamiento y su capacidad
para controlar la pasion que lo llevé a delinquir, quedaria libre.

Sin duda, el codigo de 1931 concedié un mayor margen de decision a los
jueces sin atender a valores preestablecidos; en vez de ello, se les permitid

32 Ibid., f. 23.
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elegir entre los limites establecidos por la ley para la aplicacion de las penas
teniendo en cuenta: 1) la naturaleza de la accion u omision de los medios
empleados para ejecutarla y la extension del dafio o peligro; 2) la edad, la
educacion, ilustracion, costumbres y conducta precedente, los motivos que
lo llevaron a delinquir y sus condiciones econdmicas; 3) la situacion espe-
cial en que se encontraba en el momento de la comision del delito, antece-
dentes y condiciones personales que pudieran comprobarse, asi como sus
vinculos de parentesco, de amistad u otras relaciones sociales, la calidad de
las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar y ocasion que
demostraran su grado de temibilidad. Los jueces también podian declarar
a los reos sujetos a la vigilancia de la policia y prohibirles ir a determinado
lugar, por ejemplo, trasladarse a otro municipio, distrito o estado, y mas
adn, residir en el.

En el caso de Juan Cérdenas, parecia que la decision de los magistrados
de la Sexta Sala del TSIDF, licenciados Norberto L. de la Rosa, Platon
Herrera Ostos y Luis G. Corona, le favorecio. No so6lo por las buenas reco-
mendaciones de sus conocidos, sino quizas porque ademas representaba a
aquel grupo social a quien la Revolucion le habia hecho justicia.

A diferencia de José Gan Tang, ciudadano chino que en 1936 asesing
con premeditacion, alevosia y ventaja a su patron Juan Chi Changy a quien
la Quinta Corte Penal sentencié con todas las agravantes del caso a la pena
de 15 afios de prision. En efecto, cansado de la persecucion que le hacia su
antiguo jefe Chic Chang, duefio del café “Juan Chic”, ubicado en el nimero
89 de la calle Republica de Argentina. José decidié comprar una pistola
marca “Thump” para acabar con la vida de quien lo habia maltratado y
generaba intrigas que le impedian emplearse en otros establecimientos de
la zona. Carlos Diaz de Ledn, uno de los testigos que estuvo en el lugar del
incidente declar ante el Ministerio Pablico que:

[...] faltando diez minutos para las dieciocho horas del dia 22 de enero del
presente afio [1936], encontrAndome en el interior del Café Chic, en uno de los
gabinetes acompafiado de Ismael Barrera Contreras y Adalberto Vazquez, me di
cuenta cuando el acusado, el cual hoy sé que se llama José Gan Tang, se acerco
al propietario Juan Chic Chang y le hizo varios disparos por la espalda y a que-
ma ropa en el preciso momento en que éste servia el café con la mano izquierda.
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Inmediatamente saqué mi pistola para detener al culpable, pero este se echd a
correr en direccion al cine Alarcén, ubicado por la calle de Pino Suérez, frente al
cual lo alcancé quitandole la pistola con la que hizo los disparos alli [...]*

En la indagatoria, José Gan Tang sefialé que hacia como seis afios conocia
a la victima y que trabajo con él cinco afios atras hasta que tuvieron un dis-
gusto por el maltrato que éste le daba. Desde entonces, el duefio del café
se dedico a propagar chismes que deterioraron la imagen del acusado ante
su comunidad. Mas tarde, cuando el juez pidi6 a Gan Tang que ampliara su
declaracion, por medio de un intérprete dijo que:

La pistola con la que quité la vida a Juan Chic la compr[€é] desde hace un afio
en una armeria ubicada en una casa de la calle Pino Sudrez, con el objeto de
defenderme porque €l era mi enemigo. [...] me maltrataba mucho, se burlaba,
me empujaba y regafiaba s[6]lo para fastidiarme, un dia lleg[6] hasta picarme las
nalgas...] y desde entonces dejé de trabajar con él. Cuando sabia que estaba
trabajando para otras personas mandaba a alguno de sus amigos a averiguar
d[d]nde trabajaba y una vez lo sabia, intrigaba para que me trataran mal mis
patrones. [...] el dia del incidente, yo estaba observandolo desde la ventana y
cuando Chic Chang se aproximo a la puerta del negocio, al primer reservado del
café, yo entr[é], saqu[€] la pistola que llevaba en la bolsa derecha del pantalén y
dispar[é] toda la carga.*

Para emitir el veredicto, el juez encontrd que José llevaba diez afios resi-
diendo en el pais legalmente. Habia llegado de Canton, China en la época
en que tras la Revolucion, la migracion de asiaticos a México decrecid y
después de que el Congreso emitio un decreto estipulando que las tiendas
chinas debian contratar un empleado oriental por cada nueve trabajadores
mexicanos (Gomez lzquierdo, 1991). Con 36 afios de edad, era soltero y
budista, comerciante y vivia en la calle de José Maria Vértiz. Al calificar el
delito, el juzgado sefial6 que sin duda se trataba de un homicidio calificado
pero que por “los atenuantes de responsabilidad como la confesion del reo,
su incultura y falta de educacion, su buena conducta anterior y particular-

33 AGN, TSIDF, v. 5142, exp. 413/1936, f. 2
34 Ibid., f. 12.
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mente su mentalidad oriental, en la que el concepto del bien y del mal tiene
raices y manifestaciones inexplicables en nuestro medio, se le debia aplicar
una pena de 15 afios de prision”.*

Aunque los redactores del Codigo de 1931 no hablaron de determinis-
mo, enfatizaron en modificar la premisa: “no hay hombres sino criminales”,
por la de “no hay criminales sino hombres”. Basados en los postulados de
la escuela clasica, consideraban que el criminal era un individuo absoluta-
mente igual a aquél que no habia delinquido, pues el delito por antisocial y
negativo que fuera, terminaba siendo un producto humano.*® No obstante,
pareciera que estas premisas no se reflejaron en el caso de José Gan Tang,
pues cuando su defensor apel6 la sentencia por considerar que la pena era
exagerada y pidid se redujera al minimo en vista de la sinceridad de la con-
fesion asi como estimar que obr6 impulsado por las ofensas de la victima,
el Tribunal invocd el arbitrio judicial aduciendo que: “El agravio del de-
fensor no podia ser admitido ya que la ley concedia al juzgador la facultad
de sefialar la pena dentro del maximu y minimu fijado en la misma. Por lo
demas, se habian contemplado todas las circunstancias que concurrieron en
el proceso y por lo tanto, era la pena que justamente correspondia”. ;Habra
incidido en esta decision, los prejuicios en torno a los chinos o la sinofobia
difundida en México tras la Revolucion?

A pesar de todo José Gan Tang, fue absuelto del pago de la reparacion
del dafio en vista de que no fue determinado el monto del perjuicio que
ocasiono. En este sentido, a diferencia del codigo de 1871 sobre la respon-
sabilidad civil, los redactores del de 1931 sefialaron que la reparacion del
dafio no solamente protegia también a la victima del delito —lo que la hizo
humana y moderna en este renglon- simplificando el procedimiento, sino
que hacia mas efectiva la multa y por lo tanto garantizaba la compensacion
del dafio formando entre la civil y la penal, una sancion pecuniaria.*

Con todo, en el codigo quedo inscrito que el delito estaba determinado
por factores bioldgicos, psicoldgicos y sociales que se encontraban mas alla de
la voluntad humana.®® Que el delito era un hecho contingente, resultante
de fuerzas sociales y la pena era un mal necesario, justificada por la inti-

35 lhid., f. 39.
36 C.P., 1931, art. 7.
37 lhid., art. 29.
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midacion, la ejemplaridad, la expiacion, pero fundamentalmente por la
conservacion del orden social.

Reflexiones finales

Tras la Revolucion, la ley y la justicia cobraron significado por la necesidad
de controlar el delito, definir las sanciones o los procedimientos hacia una
justicia expedita; pero también porque fue una forma de organizar, recons-
truir y mantener el poder en el proceso de institucionalizacion del Estado.
Por ello, la legislacion penal de los afios veinte y treinta introdujo una serie
de cambios importantes que incidieron en la practica de la justicia y en la
construccion de la nacién revolucionaria; no obstante, fue claro que en
la codificacion prevalecio en esencia la estructura y el espiritu liberal del
codigo de 1871.

Por otra parte, del examen anterior se desprende que, mas alla de las
modificaciones en la justicia penal, en el sentido de aumento de penas, ti-
pologias, supresion de la pena capital y desaparicion del jurado popular, un
aspecto que se destaca de manera significativa es la ampliacion del arbitrio
judicial o mayor capacidad de decision de los jueces sobre las penas. Con
lo cual se puede sugerir que un mayor grado de arbitrio permitia un sistema
penal mas sensible y por ello capaz de apuntalar la legitimidad del Estado
posrevolucionario.

Como en el caso del homicida Juan Cérdenas Maria o el de Sara Chavez
Cisneros, la justicia discrecional “paternalista” se expresaba como solucion
ideal a los complejos y contradictorios problemas de legitimacion genera-
dos por una sociedad heterogénea. En la préctica, tal como sefiala Robert
Buffington, el aumento del arbitrio formalizo la modalidad paternalista de
las relaciones Estado-ciudadanos, la cual maduraria con la consolidacion del
gobierno de Lazaro Cérdenas y su Estado “papa” a fines de los afios treinta.

Desde ese angulo, otro aspecto que acompafa tal aseveracion, fue la con-
sideracion por parte de las comisiones de suprimir la pena de muerte, con lo
cual se redujo la capacidad “legal” de represion y castigo por parte del Estado.
Los redactores estaban seguros que la readaptacion social del delincuente se

38 Ceniceros, José A.,“La escuela positivista y su influencia en la legislacion penal mexicana”,
pp. 201-202.
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lograria introduciendo diversos recursos que en cantidad y calidad pudieran
emplearse para restaurar la personalidad del delincuente. Con un sistema
penitenciario 6ptimo y una buena educacidn, la pena de muerte era inne-
cesaria.

Finalmente, es importante sefialar que a traves de las voces de los ac-
tores de estos procesos, es decir, jueces, defensores y acusados podemos
percibir en menor o mayor medida, la influencia que la Revolucion tuvo
en la conciencia, en la cultura y la manera en que quedo en el imaginario
colectivo cuando los acusados apelaron al indulto, como en el caso de
Chévez; cuando el juez considerd las peculiaridades de Cardenas o de Al-
varez y asimismo cuando la corte sefiald que por sus condiciones, la pena
era adecuada para el chino. Con todo, recurrieron a un lenguaje comin
para buscar, de una u otra manera, la legitimidad de la Revolucion cuya
promesa era la de una justicia social para todos los ciudadanos.
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