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NOTA

Todos los historiildores' que "se tefieren alaCatedral de
Mertda, dicen' de ella 10 si~iente:' . .. .

EJ mismo conquistador de Yucatan, don Francisco de
Montejo, hijo, tuequien &rden6 hacerel plano de la ciudad
de 'Merida, en sustituci6n de la antigua ciudad maya Tho, Ju­
gar donde d.:!beria erigirse la CatedraJ1, en el lado oriente
de la plaza principaJo zocalo de la nueva pobla~on.

Asegura el Dr. don Justo SieITaO'Reilly, que tm los
primeros tiempos de la cdIonia hubo una· primitiva cate­
drat, de muy ·modesta apariencia en el 8itio donde estuvo
el ala derecha del palaCio' episcopal y la capilia de San Jo­
se, segun pudo averiguarc-de papeles viejo~ quetuvo en su
potier. Pero en :Is epoea en que fueobispo de Yucatan .Fr.
Gregorio Montalvo, este prelado hizo venir a la provincia
al arquitec~ 'espa~~l .Juan ·Migu~l. de.Agiieros, ·quien co­
menzO ,la' construceion de.~ actu~ Catedral de Merida, en
el aiio 1586 terminandol~ doce mos despues en 1~98. Du­
rante ~ tiemPo' en' que se estuvoconStruyebdo la catedral
se1labiUt6 temporalmente a h iglesta de San Juan de.
Dios .para aet<,s eclesi8.st.i~Iil; por 10 que se ha creido que
la referida iglesia fuera' 18 ·primitiv.a~ted.ral. Esta se ter- .
nlin6 cuando')'a esta~a'enet'go'biemo,de18 Mitra Fl'. Juan
de Izquierdo y en'la eapit8.nla'gener8l: y gubernatura de la
provincia don Diegp Fernandez de Velazco, personajes am­
bos, que tomaron p~~cip~6J;l~uya,etiva en ~.fabrica de
la eatedraL Sucosto. fue de .,$300,000.00 y. estuvo pro·
rrateado entre la Corona, los ·eneomenderos·y -los indige-,
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nas, por 10 que toco a la mana de obra; aunque los mate·
riales fueron suminlstrados por los liltimos. Mucho tiem·
po despues de su terminacion, hasta el12 de diciembre de
1763 fue consagrada por el entonces obispo de Yucatan, Fr.
Antonio de Alcalde.

A pesar de haberse terminado Ia construccion de la ca·
tedral, es seguro que. en epocas posteriores existieron va·
rias fabricas sObre la misma iglesia. Bien porque se hue
biesen construido detalles complementarios despues, 0 co·
mo creemos nuis probable, para su conservacion en buen
~tado, reparando los desperfectos, que el solo curso de los
a80s Ie producia.

Nada mas en eaa. forma se explica la existencia del do­
curnento cuy,) texto damos a f~onocer, (1) que es una ce­
dula real de l!\ de junio de 1798;referente a la aprobacion
de las cuentas de fabrica de Ia Catedral de Merida, pre-·
sentadas por don Fl'ancisco Brito, mayordomo que fue· de
ella y de la parroquia del sagrario de la'misma, comprensi.
yas desde el 9 de julio de 1785 hasta el 25 deenero de ·1794,
que cesO en eatos encargos Brito.

Parece que a dichas cuentas opUSociertos reparos .et
centador de diezmos, 10 .!Iue di6 motivo a-un ·proceso·:.eCle­
siastico,arreglandose mientraa tanto el sucesor de·Brito
eli la mayordomia don "Jose Agustin· Rendon a las preven.
ciones que dicto e! contador de diezmos don 'Pedro de· Eli·
zaide, aunque finalmente el procescj termino. COn 13 apro·.. - -',' ~.

bacion de dic~as euentas por et Rey de Espana por medio
de 1a cedula real de 19 de julio de 1798 que publicamos~

l.-Aunque par primero vez 118 pubUca (nt8Q~ el teJCto del docume.nto.
climoa noticia de au ezlatendQ deade el 24 de diciembre de ·1944 en el
"Diario del Sure,te" d,lac:iudad deM'rlda. '



-
EI doeumento consta de siete fojas de 303 por 212 mi.

limetros. EI texto de la. eedula oeupa las fojas de 1& se­
gunda a .a quinta; en la seda consta la toma de razOn, Y
en la ultima el auto del gobemador de Yucatan ordenando
su eumplimiento. EI original del doeumento existe -0

existi6- en el Archivo General de Yucatan. (2)

Juan de D. Perez Galaz. '

2.-Durante los .:Inos 1944 y 1945. que oomenwron loe trabalos de or­
qanizaci6n del Archlvo General de Yucat6:n. e1 sUlCrho -entonoes Orqani­
zador y Primer Director-. cons..m provisionalmente eate y otros documen­
tos de inestimable valor hist6rico en una vitrina que pam mayor aequri­
dad Be inatal6 en 10 propia Direccl6n. No saQemos que destino le hayan
dado los clirectores posterloros.
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REAL CEDULA DE 19 DE JUNIO DE 1798 EN QUE SE
I APRUEBAN LAS CUENTAS DEL TIEMPU CORRIDO
DESDE EL 9 DE JULIO DE 1785 HASTA EL 25 DE
ENERO DE 1794 Y SE OBEDECIO AQUI EN 24 DE DI-

CIEMBRE DE 1798. -

EL REY. Gobernador y Capitan General de la Provin~

cia de Yucatan e Intendente de mi Real Hacienda de ella.
Cou carta de "eiute y dos de octubre de mil setecientos no:
venta y cinco, acompanasteis las cuentas de fabrica de la
Catedral de Merida, presentadas por don Francisco Brito,
mayordomo que fue de ella y de la parroquia del Sagrario
de Iii. misma, comprensivasdesde nueva de julio de mil se~
tecientos ochenta y cinco, hasta veinte y cinco de enero de
mil set~ientos noventa 1. cuatro, que ces6 en estos encargos,
despues de haber contestado a los reparos puestos por el con­
tador de~Uezmos .y exhn)~d~ mil cuatrocientos ochenta y
seis Pesos, cuatro y medio reales que resultaban de alcance
contra 'el a tooas ellas, lascuales (se aprobaron) por auto,
asesorado de diez y nueva de agosto del propio ano, reser-

'vandoos determinar a su tiempo sobre las del Sagrario, de
que habiais mandado se' siguiese expediente separado, dis­
Poniendo igull1mente que don' Joseph Agustin Rend6n, SU·

cesor de D.Francisco 'Brito en las dos mayordomias, se .
arreglase para la aciininistrac16n de caudales de .la Catedral,
a las prevencionesque hlzo el contador de diezmos D. Pe­
dro de Elizalde, co~c~rnientes .~ 10 eoooomico ,en la p~r~
apoyada por el cabildoeclesiastico, y que asimismo por
otro auto de' \"einte ynueve de octubre de dicho, a!\<> de
mil setecientOs noverii& ycuatraa Instancla'del mismo con-



tador, determinasteis regular el trabajo de este, de resut.
tas de no haberle ineluido en la tasaei6n de costa, que se
efectu6 (y) que se practie6 de las eausadas en la revisi6n. . .

de las euenta~ de fabriea, correspondientes a cuatro aiios
que era un incidente del expedieJ)te de ellas, porque la
causal que di6 el tasador para no haberlo heeho de las per­
teneeientes nl citado D. Pedro de Elizalde su sueesor D.
Juan Antonio de Elizalde, y al reverendo obispo, fue la de
que todos (los). tres eran interesados .. en losdiezmos, en
cuyo fonda se habfan de satisfacer. ,Que def eXPediente 'qhe
quedaba indicado Be habia seguido separadamente sohre el
reelamo que hicisteis al mismo diocesano de las.cuentas del
Sagrario, resultaba' que su origen habia aida el de' haber
notado el D. Pedro de Elizalde, como fiscal de las rentas ,de
fabrieR, sin cornprobaci6n en las de la Catedral, la partida
de novecient03 sesenta y seis pesos, dos reales y rne<lio. Da·
tados por alcanee a su favor del mayord()mo en' aquellas,
y que .aunque no se opuso a: que se' aprobasen, con tal, de
que proeediera a laentregade los eitados mil cuatrocien­
tos ochenta y seis pesos, cuatro y medio reates; pidi6 se a've-. , .. . " . - .

riguase si la parroquia del Sagrario g()zabadotaci6n en los
diezmos, y qu~ en este caso s~ obligas~ a Sll m~yordom~ ,a
presentar tod&s las cuentas qU€ noest'uviesen aprobadas
POT el gobierno,' can arreglo a1' 'articulo'eient~. ~ochetitay
tre~ ,~e la qrdenanza de Iiltenden~s.'d'e'~u~i~., ESP'~iia; ~sl~
guiendo enSll exameneltnis'ffio ni~todo·'establecidopara
las de la' Catedral~ eon)610'la :dif~reiitta d~':q{ie 1<fqtie pi.'~.:
eeptuaba la' misma' Ordenanza, eqn respe~to' sJ 'prelacio'.y
cabildo, se entendiese eon los curas' de aquella iglesia, in.:
elinandose a que gozaba' asigDad6nen los diezmos, Por lui­
berse advertido en his,' euentasde ,18. Catedral,quk" a:de~~B
de auxiliarla eon cien peSos anuales del fondo de su: fabti­
ca, se habia Natisfecho por elmlsm6 'fbudo .el alcanee 'de
cuatromil, ciento ol1ee pesos y~il'iM'tealesqtie elpropio
mayord9mo decia resultar asufa-vor en 'las' del ,Sa-gratia
desde nueve de julio de mil. $etec~entos oehenta·· y siete'
basta veinte y cinco de. enerod~ milset~cientos noventa,'y
cuatro. siendo. por 10 ultim~ de sentirde que, no disfrtit~

. ... -, ...., . • .. -..' - • . .•~. . • '. "7.. . : ~ . ". • , •
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dotacion, se }'eintegrasen. a I~ catedral, asi el alcance re­
~erido, como todal1 lascantidades COIl que se hulJiJseayu­
dac;lo a lap~rroquia hasta entonces, de que aun disfrutAn­
40lll .no' debi6 el mayordomo hacerse pago con las rentas
<.!ef6Qrica de.la Catedral, sin habersepasado al Sagrario la
cantidad que. estuviese seiialadaeneste fondo;por 10 q~e
era responsable al enterode 10 que hubiese satisfecho con
exceso de ella. Que dada vista al temente auditor de gue­
rra, can conside~acion a la duda que se ofreci6 al contador
de diezmos en cuanto al abono del alcance, de que se hizo
pago al mayordomo en el caudal de faDrica de la Catedral,
luego que no debian aprobarse estas cuentas, sin tener
presente las del Sag-rario, en las que resultaria si disfru·
taba (de) dotaciones competentes sobre sus rentas, y que
aun en el caso de que la gozase anualmente, opin6 del mig­
mo modo que el eontador en orden al reintegro por el ma­
yordomo de todo 10 que exeediese el alcance a la asigna­
ci6n, con cuyo dictamen habiendoos conformado con 10
propuesto por el contador aeerea de la economia en los
gastos para 10 sucesivo en la pa.rte que queda insinuada,
la apoy6 el cabildo eclesiastico, y comunic6 la determina­
cion a D. Francisco Brito, y a au sueesor D. Joseph Agus­
tin Rendon para su observancia en la parte que respeetiva­
mente les eorresponde, en cuya eonseeuencia se presento e)
primero manifestando tener presentadas ante el diocesa­
no las euentas del Sag-rario, y aprobadas hasta la ultima
que eomprendia desde nueve de julio de mil scteCiel1tos
noventa y uno, hasta veintc y cineode enero de mil ~e­

tecientos noventa y cuatJ;'o, cuyo auto de aprobaci6n pre­
sent6 ~n testimonio p~ra comprobaci6n de Ia data de los
nQvecientos sesenta y seis pesos, y dos reales. y medio del
alcanee que aae6 de eUas ; que habia visto a su ingreso tas
cuentas de sus antecesores, quienes se dataron de varias
partidas de alces que hicieron n las rentas de la citada pa­
rroquia, y qUt~ esto no obstante, se (aprob6) por el Gobier­
no, precedida de la revision del contador de diezmo: que a
el Ie habia sucedido 10 mismo en las comprensivas desde
nueve de julio de mil setecientc5 ochenta y tres hasb



igual dia de ochenta y slete, exponiendo pol' ultimo ha~

berse padecido equivocaci6nen decir que llran cuatro mil
ciento once pesos, y cinco reales, no Biendo mas que tres
mil y cincuenta y ocho pesos el total' de alcances contra el

·Sagrario. Que atendiendo asimismo D. Joseph Agustin
Rend6n el cargo que se hizo a su antecesor, y que. las ren­
tas del Sagrario, no alcanzaban a 8ufragar susgastos, pi.
di6 se Ie sefialase cantidad de la que no pudiese exeederse,
y de que se diese vista al dean y' cabildo de su recurso, y
de la representaci6n, del eontador de diezlJlos, 10 que veri.
fieado, expuso el propio cabildo en otra de nueve de julio
del expresado ano de mil setecientos noventa y ehIco que
la Iglesia del Sagrario no gozaba' del noveno y medio de
diezmos, ni otra pensi6n sobre ellos, y s6lo percibia los re~

ditos de dotaciones particulates y los derechosde entierros'
que se hacian en el reducido puvimento de su capilla; que
los cien pesos que suministraba la fabric!'1 de la Catedral a
la parroquia, eran para ayudarlaen el mucho gasto de
luces que hacIa el j ueves sant.o en el monumenta, cuya
funci6n creian correspondiente a la misma Catedral, y que
pol' 10 que hacia a los cuatro mB' ciento once pesos, y cinco
reales suplidos a la enunciada parroquia;que debia tener­
se pol' partida legitima, asi las facultades·queresidian en los
reverend~s obispos paraaplicardel caudal dela· fAbrica al
Sagrario las' cantidades que considera!5en 'precisas; ~omo
porque aquella venia' a' ~ ser una· recompensaraciorial, a
causa de que la Catedral percibiapor costurilbre irimemo·
rial los derechos de entierros de IS: llominadaparroquia, 'que
un ano con otro ascendian a quinientos' pesos. Que con
consideraci6n a la respuesta del mayordomo D. Francisco
Brito, en' orden a la imposibilidad -de presentar las cuen­
tas de la parrnq1!ia, providenciasteis con aCuerdo de vues":
troasesor, qU'J ~~f~ pasase recadopolitico 'al'enunciado dioce,;.
sano para qua 01:1 remitiese las que estuviesenaprobadas por
vuestro antecesor' D. Lucas de Galvezal cual contest6 res­
ponderia; mas 110 habiendolo practicado, con· motivos re­
cuerdo que hizo elcontador de die~Iilos sobre elparticular,
y de 10 'expuesto en BU raz6n par- ;'el' auditor· de guerra,



mandasteis ·repetir at reverendoobispo por el requerimien­
to por medio de un oficio para el fin expresado, y que pa­
sase otro ~ los mencion~dqs d~an y cabildo para que eva­
cqasen el infc,rmepedidQ:de las cuentas de fabrica, a que
contesto tste en lQsterminos ya indicados~ pero que dicho
prelaqo se resisti6 _a eJecuta,f la remisi6n de las cuentas
del Sagr,ario, fu~dandose ell el cita<loart~culo ciento ochen­
ta y. trell de )a,'()rdepanza de Il)tendentes, sin embargo de
haberle pasado otros dOB oficios, con arreglo a los dicta­
menes del nominado teniente auditor, apoyados tambten en
el· 1\1iBJno lu'ticul<>. y -en varias leyes y ~dulas, 10 que fu6
,causa. de. d.arIl1~ -cJ,1enta, comp lohaciais 8: fin de que me
sirviera 'detertnin~ 10 ·.que. fnese de mi soberana volun-
tad, Y habiemlost\ referido en mi Supremo Consejo de las
Indias, con 10 que en su inteligencia de 10 informado por la
contadurla gen8ral expusomi fiscal y consultandome so­
bre ello en diez y siete de marzo de este ana, he resuelto
aprobar las no~ninadas cuentas de fabriea de la mencio­
nada Catedral de Merida, por haberse procedido en su pre­
sentaci6n y revipi6n segun el orden es~ablecido, y que el
mayordomo D. Francisco Brito, despues de haber contes-

. tado y satisfechf) a los recursos puestos por el contador de
diezmos exhibio los mil cuatrocientos ochenta y seis pesos,
cuatro y medio reales, que resultaron de lilcance contra el,
tanto por 10 que mira a las enunciadas cuentas, como por
10 tocante a la del Sagrano, e igualmente vuestros autos
asesorados de winte y nueve de octubre de mil setecientos
noventa y cuntro y diez y nueve de agosto de mil sete­
cientos noventa y cinco, como 10 ejecuto, cuideis de que
tenga en 10 sucesivo el debido cumplimiento la instrucci6n
inserta en mi real cedula de'veinte y tres de julio pr6ximo
pasado, dispuesta para el gobierno de los mayordomos de
fabrica y demas encargados en el examen y aprobaci6n de
sus cuentas, por ser aei mi voluntad, y que de la presen­
te mi real cedula se tome razon en la expresada contadu­
ria general. Fecha en Aranjuez, a diez y nueve de junio de
mil setecientos noventa y ocho.-YO EL REY.-Por man­
.dato del Rey nuestro senor, Francisco CerdalI.-(Rubrica.)
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OFICIO.--AI ,Gobernadore IntendeIite de Yuca.tan,
participlmdole habersc aprobado las cuentas de fabrica de
la iglesia Catedral de Merida, presentadas p6r D. Francisco
Brito, mayordomo que fue de ella, y de-la parroquia del Sa­
grario de la misma, comprensivas desde -nueve de julio dOe
mil setecientos ochenta y cinco, hasta veinte y cinco de
enero de mil setecientos noventa y cuatro, que -ces6 en -es­
tos encargos,pre"iniendole 10 demas que se -expresa.....;..
Consultado.

T6mese raz6n en el Departamento Septentrional de la
Contadurfa General de las Indias.-Madrid,dos de julio de
mil setecientos -noventay ocho.-Pedro Apa.ricio.-(Ru­
brica.)

Cumplase 10 que S. M. manda en la presente Real Ce­
dula cuyo contIDlido se hara saber al mayordomo de fabri­
ca, y al Contador Real de Diezmos, en cuya oficina se acu­
mulara 0 archivara testimonio de ella para su conservaci6n.
-Lo mand6 el senor Intendente, Gobernador y Capitan
General de esta provincia, y 10 firma ~u senona en Merida,
a veinte y cuatro de diciembre de mil setecientos noventa
y ocho anos.-Doy fe, O'NELLY.-Ante mi:-Manuel Pa­
lomeque.- (Rtibri~.)


