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Resumen

Acercamiento al discurso de una derecha radical mexicana en los afos
1939-1942, a partir de la categoria: el “dictador ideal”, construida por
el autor de este articulo con base en el analisis del gobernante deseable,
expuesto por uno de los portavoces de la derecha radical: el trisemanario
Omega. De ese modo, en el texto se propone una tipologia para identificar
el modelo de mandatario que los redactores del periddico querian para
México. Por ejemplo, algunas de las caracteristicas principales que
Omega reconocia en los dictadores de aguel momento eran: fe religiosa,
profesion castrense, nacionalismo y caracter antidemocratico.
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Abstract

An approach to the discourse of a mexican extreme right during the
years 1939-1942, as of the category: the “ideal dictator”, built by
the autor of this paper based on the analysis of the desirable ruler,
exposed by one of the spokespersons of the extreme right: the three
times a week journal Omega. Thus, the text exhibits a typology for
identifying the model of ruler that the editors of the journal wanted
for Mexico. For example, some of the main characteristics that
Omega recognized in dictators of that moment were: religious faith,
military profession, nationalism and anti-democratic character.
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El siglo XX estuvo caracterizado por grandes y acelerados cambios
en todo el mundo. Fue el siglo que vio caer los poderosos imperios de
ultramar como el inglés, el francés y el aleman; un siglo que fue testigo
de dos masivas y destructivas guerras mundiales que en su momento,
redefinieron la estructura social, politica, econdémica y cultural de la época.
Fue un siglo de ideologfas radicales y de grandes movimientos de masas
que demandaban cambios sociales y politicos en las estructuras de poder en
casi todo el mundo. La sociedad también se transformé con la llegada de la
radio, la aviacion, la television, las computadoras y otros grandes avances de
la ciencia que hoy dominan nuestra vida cotidiana.

La primera mitad del siglo XX fue un periodo tan convulso que
representd un momento particularmente propicio para la manifestacion de
“individuos excepcionales”, de personajes cuya voluntad se impuso ante
“circunstancias excepcionales”.! En efecto, en este periodo aparecieron
en la escena politica internacional hombres como Benito Mussolini, Adolf
Hitler, Vladimir Ilich Ulidnov (Lenin) y Josef Stalin; asi como también
Francisco Franco, Winston Churchill, Franklin D. Roosevelt y Chatles
De Gaulle. Porque un “estado de excepciéon” —una guerra, una crisis o
una revolucién, tiempos en que los sistemas politicos, juridicos y sociales
dejan de funcionar— saca a la luz a ciertos individuos que destacan, que
manifiestan habilidades especiales para hacer frente a las circunstancias
y que tienen la capacidad de imponer su voluntad a un conjunto social.
De acuerdo con el historiador francés Patrice Gueniffey, la aparicion de
hombres excepcionales en determinados momentos tiene una explicacion. >

1 Gueniffey, “La voluntad en la historia”, p. 7.

2 Historiador contemporaneo, estudioso de la Revolucién francesa. Investigador del Centro
de Estudios Socioldgicos y Politicos Raymond Aron. Escuela de Altos Estudios en Ciencias
Sociales de Parfs.
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En su articulo “La voluntad de la historia” afirma:

El surgimiento de “hombres excepcionales” se encuentra ligado al estado
de excepcion, en el sentido amplio del término, y la figura del “hombre
excepcional” se confunde casi con la del dictador; es decir, un individuo al
cual las circunstancias excepcionales otorgan podetes extraordinarios, lo que
lleva a subordinar el derecho a la voluntad. En el reino del derecho no hay
hombres excepcionales; éstos intervienen cuando el derecho desaparece, ya sea
porque no responde a las exigencias de la situacién (guerra) o porque ha sido
destruido (revolucién). El estado de excepcién realiza lo que no se presenta
nunca en tiempo normal, el poder puro y la dominacién pura; el arquetipo de
podet, es decir el reino absoluto de su voluntad que tiene los medios de romper
cualquier resistencia; el arquetipo de la dominacion, es decir que quien da una
orden “encuentra una obediencia pronta, automatica, estereotipada”. Claro, tal

situacién favorece el desarrollo de las cualidades individuales, buenas o malas.’

Segtn Gueniffey, las circunstancias excepcionales tienen el poder de revelar
diversas cualidades del hombre, incluidas las monstruosas. El autor habla
de “una poderosa voluntad hasta entonces escondida o embrionaria en
citcunstancias normales”,* en la que también influye la existencia de un estado
de excepcién. Pero guia u opresor, un hombre excepcional es “un individuo al
cual las circunstancias excepcionales otorgan poderes extraordinarios, lo que
lleva a subordinar el derecho a la voluntad”.”

¢Coémo han sido vistos estos “hombres excepcionales” en su momento?,
¢como fueron vistos, por ejemplo, desde México? Y de manera mds
especifica, ¢como fueron vistos los “dictadores” de la primera mitad del
siglo XX por la derecha radical mexicana? Porque a principios del siglo,
México también habia pasado por una profunda crisis y habfa vivido
diez afios de guerra civil; porque para la década de 1940, que es la que
aqui tocamos, habfa sectores sociales en México muy descontentos con
los gobiernos posrevolucionarios. Estos descontentos miraban cémo en

3 Ibid., pp. 7-8.
4 Gueniffey, “La voluntad en la historia tad”, p. 7.
5 Ibid., pp. 7-8.
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Europa destacaban hombres “de orden” a los que podian considerar dignos
de imitacion.

Para hacernos una idea de lo que pensaban y querian estos descontentos,
nos propusimos revisar el discurso del periddico Omega, inscrito en un
significativo movimiento de la derecha mexicana de esos afios: la derecha
radical secular mexicana.® Para acercarnos a este discurso creamos una
categorfa de andlisis: el “dictador ideal”. A partir de esta categoria hemos
analizado cuiles eran las caracteristicas de ese “dictador ideal”, es decir,
del gobernante deseable para uno de los portavoces de esa derecha
radical: el trisemanario Omega. Desde luego que éste nunca hablé de un
“dictador ideal”, nosotros hemos elaborado esta expresion como un medio
para analizar su discurso. A partir de aquello que Omega sefialaba como
positivo o negativo de diferentes dictadores, propusimos una tipologia
que nos ha facilitado entender cual era el modelo de gobernante que se que-
rfa para México. Armamos nuestra tipologfa a partir de algunas de las
principales caracteristicas que Omega reconocia en diferentes lideres y
gobernantes, de manera muy especial, en los dictadores del momento: su fe
religiosa, su profesion castrense, su nacionalismo y xenofobia, su caracter
antidemocritico y su compromiso con una economia planeada.

De esta manera, a partir de Omega y de su “dictador ideal” este articulo
busca acercarse al proyecto que un sector de la derecha radical mexicana
tenfa para México. El trisemanatio dio un lugar especial a esos personajes
que encabezaron cambios politicos, econémicos y geograficos importantes
en el mundo occidental, en esas tormentosas circunstancias de la primera
mitad del siglo XX, se hizo una valoracién particular de cada uno de
ellos, que es lo que analizaremos. Entender como Omega calificaba a los
dictadores cuyas acciones desembocaron en la segunda guerra mundial nos
permitird entender algo del pensamiento del sector de la derecha mexicana
representado por este periédico, de su resistencia a las politicas de los
gobiernos posrevolucionatios en México e incluso, de su proyecto de nacion.

6 La derecha radical secular era el conjunto de movimientos nacionalistas populares, de corte
autoritario, separados de la corriente derechista que pertenecia a la Iglesia y que surgié como
una reacciéon en contra de la Revolucién mexicana y de los cambios sociales que prometia.

Campbell, La derecha radical, p. 7.
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Entre los individuos “excepcionales” que interesaban a Omega, y a partir
de los cuales construimos a su “dictador ideal”, estan Adolf Hitler y Benito
Mussolini. Ambos personajes aprovecharon la situacién de crisis por la
que atravesaban los grandes imperios europeos para “brillar”; mostraron
su “talento” y capacidades politicas frente a pueblos que se encontraban
desesperados y quebrados por la que hasta entonces habia sido la guerra
mas mortifera que se habfa vivido y que habia sumido al mundo en un caos
politico, econémico y social. Otro de estos personajes admirados por Omega
era Francisco Franco, quien en los afios previos a la segunda guerra mundial
y frente a una situacion politica de cambios e inestabilidad en Espafa, con
los republicanos en el gobierno, tomé el poder por la via militar. Franco se
hizo de un nombre, terminé con el régimen republicano y goberné Espafia
de una manera autoritaria durante poco mas de tres décadas.

De igual manera, Omega reconocia como especial al Mariscal Philippe
Pétain, el héroe francés de la batalla de Verdun quien afios mas tarde, se
ali6 con la Alemania nazi y permiti6 la instauracién de un gobierno titere
en mayo de 1940. También daba un lugar, si bien secundario, a Fulgencio
Batista, para el caso latinoamericano. Con una valoracion negativa, figuraba
igualmente en las paginas de Omega otro gran lider-dictador de la época:
Josef Stalin, quien habfa sabido aprovechar la invasién de Alemania a la Union
Soviética, en junio de 1941, para consolidar su liderazgo y guiar a la URsS en la
“Gran Guerra Patri6tica” contra Hitler.

El presente articulo se centra en el analisis de la forma en que Omega veia
y valorizaba a estos lideres que gobernaron de manera autoritaria e incluso,
totalitaria.” En su momento, las acciones de estos lideres fueron vistas
como infames y atroces por unos ojos, pero por otros fueron admiradas y
elogiadas. Este ultimo fue el caso de Omega, el trisemanario conservador, en

la década de 1940.

7 Algunos de ellos representaron regimenes fascistas, si bien, como Franco Savarino explica,
no todo totalitarismo es fascista. El fascismo, de acuerdo con este autor, fue una respuesta
politico-cultural novedosa a los multiples cambios y desafios que ocurrieron entre 1900 y
1930. Mas concretamente fue una respuesta categérica a la crisis de la civilizacién occidental,
al avance de las ciencias antropoldgicas y socioldgicas, a los problemas de individualismo y
atomismo social, a la lucha de clases, a la pérdida de influencia y centralidad de Europa, a la
rebelién generacional, al avance de la guerra mundial, una respuesta critica al bolchevismo
ruso y la bisqueda de una “tercera via”. Savarino, “Fascismo en América Latina”, p. 46.
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México en los veinte y los treinta

En la década de los veinte, México iniciaba una etapa de recuperacion
economica tras una dura guerra civil. Durante la primera mitad del siglo
XX el pafs fue testigo del ultimo gran conflicto armado entre la Iglesia y el
Estado, un acontecimiento que definirfa la postura de las diversas facciones
politicas en la década de los treinta y cuarenta. El conservadurismo y el
ferviente clericalismo en México inspiraron a grupos que manifestaron su
admiracién por los emergentes sistemas totalitarios en Europa como el
fascismo italiano, el nacionalsocialismo aleman y el falangismo espafiol, asi
como por sus carismaticos lideres. Estos grupos también exteriorizaron su
rechazo al gobierno del general Lazaro Cardenas, quien de 1934 a 1940,
encabez6 una administracion de izquierda, promotora del reparto agrario,
de las reivindicaciones obreras, de la expropiacién petrolera y de una
educacion “socialista”.

El México postevolucionario, en particular el de finales de los veinte y de
la década de 1930, represent6 un periodo de construccion y consolidacion
de instituciones. Algunos de los aflos mas dificiles por el enfrentamiento
entre los gobiernos postrevolucionarios y grupos conservadores fueron
los de la rebelion cristera, en los que las fuerzas federales se enfrentaron
a insurrectos y clérigos que rechazaban los intentos del nuevo Estado y
de las politicas de Calles, que buscaban controlar la vida religiosa de los
mexicanos y quitarle poder a la Iglesia. También fueron dificiles los afios
que siguieron a la expropiacioén petrolera, por el rechazo que esta medida
provocoé a nivel internacional y por la manera en que esa actitud golpeaba
a la economia interna, situacién agravada por coincidir con una crisis en el
precio internacional de la plata, que era una de las principales producciones
mexicanas.

Con Lazaro Cardenas al frente del gobierno, de 1934 a 1940, Omega
alcanzo un protagonismo muy especial por su pronunciada oposicion a las
politicas cardenistas. El periédico se lanzé con fuerza en contra de la politica
progresista y de compromiso social del nuevo presidente, que tocaron
intereses importantes y movilizaron a élites e incluso, a clases medias en su
contra. Por eso alcanzo un protagonismo especial. Una de las banderas de
Omega fue su rechazo a la reforma educativa: protestaba por la modificacion
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al articulo 3 constitucional que introducia la educacién “socialista”.
Las reacciones en contra de esta reforma tuvieron lugar en todo el pais.
Omega combatié la iniciativa presidencial desde sus paginas publicadas en
la capital.® Las ideas socialistas, en general, fueron rechazadas por Omega,
que las consideraban como ajenas a la cultura nacional, y culpaba de su
artibo a México al propio general Cardenas. La expropiacion petrolera de 1938
también lo enfrent6 con el régimen cardenista.

Omrega fue un trisemanario de contenido abiertamente politico. Contaba
con unos cuantos articulos informativos, pero estaba compuesto, mas bien,
por un conjunto de editoriales, articulos de critica y propaganda politica.
La divisa de este periédico era “Nada que no sea justo. Ni nada que no sea
cierto”. Con este lema los editores del periddico se presentaban a su pablico
como fieles a un punto de vista objetivo, pero también como sostén de ideas
“Justas”, es decir, que ademas de informar, se manifestaban comprometidos
politicamente: emitirfan juicios. En realidad, se trataba de un periédico de
combate, mas que de analisis politico. Utilizaba un lenguaje provocador;
apelaba mas a la emotividad que a la racionalidad; carecia de un discurso
sistematico; respondia a las coyunturas y sus afirmaciones no eran siempre
coherentes. Su compromiso era, con una propuesta muy conservadora,
que ellos crefan apropiada para el pafs. En sus paginas se enfatizaba que:
Omega “es un genuino 6rgano de la opinién publica. Sus articulos reflejan el
sentimiento de quienes anhelan una patria mejor gobernada por hombres
mejotres”.” Este pequeflo periddico politico circuld en la ciudad de México
entre los aflos 1918 y 1948.

Omiega alcanzé su mayor presencia en la segunda mitad de los treinta y
en los primeros afios de la década de los cuarenta, cuando el gobierno de
Cardenas impulso el reparto agratio, apoy6 demandas obreras, expropi6 las
compafias petroleras e impulsé una educacioén que llamé “socialista”. Omega
perdi6é postura cuando México se alineé en el bando aliado que luchaba en
contra del fascismo. El periodo histérico abordado por este articulo va
de 1939, afio de inicio de la segunda guerra mundial, hasta 1942, cuando
México declaré la guerra a los paises del “Eje”. Y se limita a dilucidar la

8 Pérez Rosales, “Notas sobre anticardenismo”, 1994, p. 188. Véase, por ejemplo: Omega, 13
de marzo y 10 de abril de 1937.
9 Santos del Valle, “Lombardo Toledano es judio”, Omega, 28 de enero de 1939.
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idea que tenian los redactores de Omega acerca de como debia ser un buen
gobernante. En el marco temporal definido, identificamos aqui algunas de
las principales caracteristicas de lo que podria ser el “dictador ideal” para
Omega, basandonos en las opiniones, cualidades, atributos y defectos que el
trisemanario encontraba en cinco grandes dictadores europeos de la época:
Adolf Hitler, Benito Mussolini, Josef Stalin, Philippe Pétain y Francisco
Franco, y en un latinoamericano: Fulgencio Batista.

El dictador militar

La capacidad militar era una caracteristica fundamental del gobernante
ideal de la derecha radical secular. Omega tendia a reconocer y a aplaudir la
educacién castrense y la destreza en acciones de armas de algunos lideres
o jefes de Estado. Consideraba que un militar posefa la disciplina y la
experiencia para ganar batallas, pero también para el ejercicio del poder. De
esta manera elogiaba a los dirigentes de mano dura, militares de carrera y
que eran, o que podrian llegar a serlo pronto, cabezas de gobiernos fuertes
como los que sus redactores admiraban.

Un primer ejemplo de cémo, para este periddico, el cardcter de militar
podia aportar mucho al buen gobernante es el caso del general Fulgencio
Batista. Su alianza con los estudiantes en 1933, pudo hacer pensar que su
gobierno serfa abierto y revolucionatio, pero un anénimo columnista de
Omrega atribufa una tendencia conservadora a la profesion militar y, por
tanto, también a Batista.

Para Omega, el general cubano era una promesa para la politica de su
pafs: “un hombre de caracter, que dentro de su medio, ha sabido y podido
elevarse al importante papel que desempefia”. Y si bien aceptaba que era
un “radical”,; sostenfa que lo era “pero de las derechas; como soldado que
es. No es, no puede ser izquietdista. A ello se opone su propia profesion”."
En opinion del columnista, la disciplina que imponia la carrera militar
estaba indisociablemente ligada a una manera de entender la politica:
conservadora, autoritaria. De acuerdo con Omega, la posibilidad de que un
militar de carrera fuera democrata y revolucionario no existia. Por eso, en

10 Idem.
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principio, este petiddico aplaudia y apoyaba a un militar profesional para
gobernar Cuba.

Pero un mejor ejemplo de las cualidades militares era, segiin Omega, el
del general Francisco Franco, lider del movimiento nacionalista espafiol y
opositor al gobierno de la republica. En 1939, la guerra civil espafiola estaba
concluyendo y el triunfo del general sublevado parecfa inminente. Omega
conocia los antecedentes militares de Francisco Franco. Sus redactores
sabfan que habia destacado como militar en las campafias del norte de Africa
y pensaban que era un buen lider en la lucha contra lo que consideraban
la anarquia de los republicanos. El “Generalisimo” Francisco Franco setfa
un buen gobernante para su pafs, sostenfa Omega, y en sus columnas era
exaltado como un verdadero “salvador” de Espafa.

El “sefior general Don Francisco Franco” era en toda la extensién y
significado de la palabra, un verdadero genio militar para los columnistas
de Omega. Mas ain, su liderazgo era “salvador” para Espafia y para muchos
mas: Franco era presentado en otra nota de Omega de ese mismo mes como
Valedor de todo el mundo hispano."" Asi, el militar salvador de Espafia lo era de
“nuestra Espafia Grande”, es decir, de México y de toda América Latina."
Para Omsega, el mérito del general era mayusculo y por eso el Franco militar
tenfa un lugar muy especial como gran dictador.

Este hispanismo aplaudido por Omega y, en su opinion, representado
por Franco, fue una doctrina politico cultural que planteaba la existencia
de una “gran familia”, “comunidad” o “raza” trasatlantica que distingufa a
todos los pueblos que, en un momento de su historia, habfan pertenecido
a la corona espafiola.”” Esta doctrina no buscaba justificar acciones por
parte de Espafia para recuperar sus antiguas posesiones, pero si aspiraba
al ejercicio de algo cercano a una tutela espiritual por parte de la peninsula
sobte la América hispanica.'

Un tercer ejemplo de militar y jefe de Estado admirable para Omega era
el mariscal Philippe Pétain. Este era el octogenario presidente de Francia,

11 Santos del Valle, “Reconocimiento inmediato del gobierno espafiol o ruptura de relaciones
con Albién y Francia”, Omega, 23 de febrero de 1939.

12 Idem.

13 Pérez Montfort, Hispanismo y Falange, p. 15.

14 Idem.
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a quien Omega reconocia como a un gran patriota: primero, como el habil
militar que habfa ganado batallas decisivas para el triunfo de los aliados
durante la primera guerra mundial, y luego, tras la invasién de Francia por la
Alemania nazi, en junio de 1940, como la cabeza del régimen colaboracionista
de Vichy. Sobre este personaje, Omega afirmaba que: “Cuando Pétain venci6
en Verduin, fue un gran patriota; y ahora, en 1940, a los ochenta y cuatro
afios de su edad, al convertirse en un gran dictador, TAMBIEN ES UN GRAN
PATRIOTA”."?

Omega le atribufa un gran patriotismo al anciano mariscal, ya que el
régimen de Vichy sostenfa ideas reformistas nacionalistas con las que Omega
se identificaba. Se reconocfa también en su ideal de la familia, a la que veifa
como base de la sociedad, asi como en su propuesta de sustitucién de los
viejos valores republicanos, a los que numerosos sectores de la élite politica
francesa parecfan oponerse en el momento, en favor de un nuevo régimen
autoritario, jerarquico y racialmente homogéneo.

Pétain, el héroe de Francia durante la primera guerra, representd durante
la segunda el ideal de los sectores mas conservadores de la derecha francesa,
alguien para liderar un nuevo régimen el cual debfa surgir de las cenizas de
la derrota de mayo de 1940. El gobierno encabezado por Pétain impuso
en Francia fuertes medidas de control econdémico y social —entre estas
ultimas, cred corporaciones sindicales y de juventudes francesas—, suprimiod
libertades y persigui6 a los judios. Buscaba mantener un “orden” en medio
de la guerra, por eso Omega hablaba de él como “gran dictador”.

Para ilustrar la importancia que tenfan las cualidades militares del
dictador para Omega es posible presentar todavia un cuarto ejemplo: Adolf
Hitler. Aunque este no era soldado de carrera, estratega militar, ni nada
relacionado con el ejercicio castrense, era un gran admirador del ejército.
Omiega sostenia que su liderazgo e ideologfa le habfan permitido crear un
fuerte y motivado ejército aleman:

El Fuhrer habfa preparado y entrenado a la juventud alemana, desde hacia

veinte afios, para lograr un ejército netamente aleman, que lo llevara, no sélo a

15 Luis Orozco, “Los defensores de la democracia”, Omega, 27 de julio de 1940.
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hacer la guerra a todas partes, sino al triunfo definitivo, aplastante. El culto de

este ejército es la patria, su objetivo y divisa, la represalia victotia.'®

Asi, para los columnistas de Ozega, el verdadero aporte de Hitler al ejército
habfa sido el haberlo dotado de una doctrina nacionalista capaz de impulsar
al soldado alemin a combatir fanaticamente por la patria germana.'” Por
otro lado, continuaban los redactores del peridédico, Hitler conocia los
acontecimientos historicos que habfan llevado a la derrota de Napoleén
por los rusos en 1812, conocfa las estrategias y los errores de Napoleon y
asumfa que no cometetfa los mismos errores que el emperador francés."
Esta afirmacion de Omsega tenfa lugar en momentos en que las fuerzas armadas
alemanas avanzaban implacables sobre el territorio ruso. Los partidarios de
Alemania estaban confiados en un triunfo que un mes después, en las afueras
de Mosct, se vendtria abajo.

Cuatros ejemplos de dictadores con cualidades militares permiten
mostrar la importancia que tenfa para Omega la fuerza militar, la disciplina,
el herofsmo en batalla. El dictador militar digno de toda la admiraciéon
de sus redactores, se encontraba personificado por el general Fulgencio
Batista y por el mariscal Philippe Pétain, aunque su mejor exponente era el
general Francisco Franco, en ¢l conflufan algunas otras de las “virtudes” de
dictador, entre ellas la de abanderar un hispanismo en América. En Hitler, a
pesar de no ser un militar, Omega reconocia a un inspirador de los ejércitos
alemanes y a un estratega hecho en los libros y en el estudio de las campafias
de los grandes generales.

16 Tomas Espinoza Corro, “La suicida indecision de los ingleses. Opinién de un aliadéfilo”,
Omrega, 6 de noviembre de 1941.

17 De acuerdo con Canetti, el ejército es un elemento identitario fundamental del pueblo
aleman. De alguna manera, el propio Hitler, sin ser militar, parece haber compartido o
alimentado esa idea. Canetti dice que el “simbolo de masa” de los alemanes era el ejército.
Canetti, Masa y poder, p. 169.

18 A pesar de que Hitler no fue militar de carrera, su vida estuvo muy influida por tratados
militares de la guerra franco-prusiana de 1870, tal y como €l afirma en Mi lucha: “Desde
entonces me entusiasmé cada vez més todo aquello que tenifa alguna relacion con la guerra o
con la vida militar”. Hitler, M7 /ucha, p. 5.
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El dictador xendfobo y racista

Otro rasgo caracteristico de las ideas expresadas por Omzega era su rechazo al ex-
tranjero, es decir su xenofobia ademas de su racismo. Omzega admiraba al dictador
racista y criticaba la presencia de extranjeros radicados en México, de espafioles
republicanos por ejemplo, pero muy especialmente la de los judios. A estos
ultimos los acusaba de usurpar la nacion y de despojarla de sus bienes, asi
como de animar un complot judeo-comunista que planeaba la destruccion
de las instituciones y la vida “civilizada” del Estado mexicano.

Omrega crefa, al igual que lo crefa Hitler,"” que la primera guerra mundial
habfa sido un complot judio para desestabilizar al mundo occidental
y privarlo de los valiosos cristianos en los que le daban fundamento:
“La guerra universal de 1914-18, digan lo que quieran los que tratan de
justificar la intromision americana, fue la cristalizacion primera de multiples
esfuerzos judios, para hundir al mundo de occidente, para desbaratar las
cristiandades”.?

Atras de esta postura xen6foba de Omega estaba también la admiracion
que sentfa por los dictadores europeos antisemitas. Por Hitler y Mussolini
seguramente, pero también por el lider del régimen de Vichy, el viejo
mariscal Pétain, quien habia suprimido los derechos ciudadanos a los judios
franceses. En efecto, Pétain y sus ministros habfan aprovechado la coyuntura
excepcional de la derrota para llevar a cabo un ambicioso programa de
“renovacion” interna que inclufa un nuevo orden politicamente autoritario,
socialmente jerdrquico y étnicamente homogéneo: ese proyecto fue la
Revolucion nacional.” En patticular por esta idea de sociedad étnicamente
homogénea y limpia de elementos judios, Omega le atribuia a Pétain el
estatus de héroe nacional y le parecfa reconocer en el fascismo francés, “la
forma actual de organizacién politica occidental”.?

La postura de Omega frente al judaismo en México, en particular, se
puede apreciar claramente en un articulo de febrero de 1939, tras dar la

19 Hitler, Mi lucha, p. 62.

20 Santos del Valle, “Lombardo Toledano es judio”, Omega, 28 de enero de 1939.
21 Reggiani, Los anios sombrios. Francia en la era del fascismo (1934-1944), p. 48.

22 Vinicio R. de la Vega, “El fascismo en Francia”, Omega, 20 de julio de 1940.
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noticia de una serie de ataques realizados por algunos judios a ciudadanos
mexicanos:

De los dos hechos que aludimos, el primero, el verdaderamente escandaloso,
se debi6 a que uno de tantos judios que se han introducido al pafs, huyendo
de la odiosidad que merecidamente les profesan los pueblos mas consientes
cultos, se permitié en la via publica golpear a un mexicano que fue también
ofendido con palabras denigrantes para nuestra nacionalidad, como lo dijeron

los diarios.”

En el parrafo citado, Omega se referfa al pueblo aleman principalmente,
aunque en general a todos los antisemitas europeos que odiaban
“merecidamente” a los judios, como “pueblos mas conscientes y cultos”.
De alguna manera, sugerfa el periddico, los mexicanos deberfan seguir el
ejemplo de estos pueblos "cultos" y no dejarse ofender por los judios que
usurpaban la patria. El texto de Omega continuaba de la siguiente manera:

La agresividad del judio que debe ser expulsado del pais; sus frases denigrantes
para nosotros los mexicanos, provocaron la justa indignacion de los transeuntes
que propalaron lo que acababan de ver y de escuchar, y en un momento, como
era natural que sucediera se aglomeré la gente, vapulearon al judio que huyé

interndndose en un establecimiento mercantil de su propiedad.*

Para Omega, el judio era agresivo y el mexicano hacfa bien en defenderse.
Se justificaban de esta manera las acciones xen6fobas de los mexicanos
“ofendidos” y de los testigos que “vapulearon” al judio.

El redactor an6nimo de esta columna concluia de la siguiente manera,
con lo que dejaba ver otro motivo de prejuicio en contra de los judios:

Otro episodio semejante se registr6 en el mercado de San Juan, desgraciada,

fatalmente, hay que temer que en una mayor escala, estos casos se repitan como

23 “La libertad del pensamiento y del sufragio recibe el primer zarpazo de la imposicion”,
Omega, 4 de febrero de 1939.
24 Idem.
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deplorables consecuencias, como pasa periédicamente en Rumania, Polonia y
otros paises de Europa, donde los judios, como aqui y en todas partes, son un

elemento de competencia desleal y de intensas perturbaciones.”

En estas lineas Omega atacaba a los judios por la forma de hacer negocios:
afirmaba que si prosperaban a donde quiera que fueran, era por su
practica sucia y desleal ante a los comercios nacionales. Se les atacaba por
conspiradores, por promover el comunismo, por agresivos y por negociantes
abusivos. Las acusaciones eran multiples, incluso se les atacaba porque “son
la raza mas tradicionalista del universo y llamandose también progresistas,
son el arquetipo de fanatismo elevado a la enésima potencia”. *

Los columnistas de Omega reprobaban la entrada de los judios al pafs
desde los afios veinte cuando el presidente Calles les habfa abierto las
puertas, todavia perseguidos en Europa debido a la Revolucion rusa y sin
posibilidades de migrar a Estados Unidos por la fuerte crisis que se vivia
en esos aflos. L.a manera que juzgaban estos hechos es digna de observarse en
este parrafo:

Cuando empezaron a meterse los judios, debido a que Calles inconscientemente
o criminalmente les abrié las puertas, dijimos, desde hace mas de diez afios, o
quince, que no tardarfamos en ver en México las escenas que provocaron en
otros paises los judios, no toman las providencias precautorias que la experiencia

indica.”’

El columnista anénimo que escribi6 esto consideraba la posibilidad de que
la decision del gobierno de Calles y las leyes migratorias expedidas por ¢él,
mas que un error, hubieran sido auténticas acciones “criminales”, es decir
malintencionadas, que atentaban contra los derechos de los mexicanos.
No explicaba el articulo cuales derechos, pero Calles habia sido identificado
por los grupos conservadores entre 1920 y 1922 como “rojo”, por el apoyo
que brindaba a los obreros al agruparlos en la CROM, por lo que tras esta

25 Idem.
26 Santos del Valle, “Lombardo Toledano es judio”, Omega, 28 de enero de 1939.
27 Ldem.
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acusacion podtia haber la idea de que Calles abria las puertas no solo a los
judios, sino también a su comunismo “desestabilizador”.

Pero la xenofobia de Omega no se limité a su rechazo a los judios,
también puso de manifiesto su repudio a la llegada de refugiados espafioles
que hufan, precisamente de la represion de los franquistas. Omega atacé al
gobierno de Lazaro Cirdenas por muchas razones —por su programa de
educacién laica y por su compromiso con el reparto agratio, por ejemplo—,
pero una mas de ellas fue su apoyo al gobierno de la republica espafiola. El
asilo a exiliados republicanos ofrecido por Cardenas fue una accién que la
derecha mexicana criticé fuertemente. Omega, como otros sectores de de-
recha —xenofébos y nacionalistas exaltados— repudiaban el recibimiento de
espafioles republicanos.

El rechazo de Omega contra los refugiados espafioles no era, ciertamente,
contra todo espafiol. Era un rechazo contra los “rojos”, los respaldados por
los “bolcheviques” de Stalin, quien segun el periddico, querian hacer llegar
sus doctrinas a México:

Es evidente que los nuevos huéspedes hispanos que de Europa siguen arribando
a nuestras playas, costean su viaje con los auxilios que les brindan Negrin y
Compatifa, posiblemente hasta con fondos rusos, pues la satrapia roja del nuevo
Ivan el Terrible, como ahora se denomina al barbaro y sanguinario Stalin, tiene
los ojos especialmente puestos en nuestra patria, como el foco de las ideas
bolcheviques que se quiere hacer penetrar a la nacién vecina del Norte y para

que inficione al resto del continente hispanoamericano.”

Para Omega, solo podian ser bien recibidos los espafioles que siguieran al
general Francisco Franco y que fueran catélicos.

Aunque Omega era xendfobo y racista, no pensaba que en México fuera
posible, tal vez ni siquiera deseable, alcanzar una homogeneidad racial.
Sabfa que en México serfa dificil seguir los pasos de un fascismo como el
de Alemania, ya que la composicion racial del pafs era muy diferente: Omega
reconocia el lugar central del mestizaje en la cultura nacional mexicana:

28 “Los Rojos espafioles, escoria del desastre”, Omega, 27 de enero de 1940.
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Las probabilidades de que México se convierta en fascista son casi nulas, s6lo
el imaginarse que bandadas de mexicanos marchen con el brazo extendido
exclamando “Heil” resulta ridiculo... [...] Ademas, un factor indispensable
para convertir a una nacién en nazi debe ser una bien desarrollada conciencia
de raza, que México no posee, ya que su poblacion en gran parte consiste de una

buena mezcla de sangre india y blanca.”’

Omega no rechazaba la realidad mestiza mexicana, hasta podria pensarse
que estaba orgullosa de ella, como dice el parrafo citado, era una “buena
mezcla de sangre india y blanca”. Era mas bien realista: la composicion étnica
de México era mestiza, no tenfa caso pensar en compararla con la “pureza” de
la raza blanca alemana. Por eso, ante la cuestion especifica de la supuesta
superioridad de la raza germana propia del nazismo, Omega tomaba su
distancia: admiraba al pueblo aleman, alegando que era un “pueblo culto”,
pero opinaba que el alarde de superioridad racial era exagerado.

Esta “exageracion” identificada por los columnistas del periddico podtia
deberse a los traductores de la obra de Hitler, a los que Omega acusaba de
tergiversar el contenido, pero lo que interesa aqui es que para Omega la
exaltacion nazi de la raza germana era “exagerada”, desmedida.

El antisemitismo y la xenofobia fueron caracterfsticas que Omega admir6
en los dictadores europeos. Consideraba que los lideres politicos que
combatian a los judios, enfrentaban con ello amenazas de desestabilizacion
y de comunismo; también que el mismo trato que se daba en Europa a
judios y “rojos” debia darseles en México, por eso protest6 en contra de
la inmigracion de espafioles republicanos. Sin embargo, no compartié la
idea de la limpieza de sangre, al menos no para el caso mexicano, y por lo
tanto, tampoco la de la superioridad de una raza como la alemana. La raza
mestiza mexicana tenfa su razén de existir y sus propias posibilidades para
transformar al pafs, a condicién claro estaba, de no permitir la llegada de
espafloles republicanos y de recibir mas bien, a elementos espafioles pro-
franquistas, por la misma idea de que Espafa era considerada la madre
patria.

29 Roberto Pifia, “Del otro lado de la frontera”, Omega, 28 de marzo de 1940.
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El dictador catolico

Uno de los aspectos centrales de un gran lider, de un buen gobernante
para Omega era el respeto a la religién catélica. El catolicismo era uno de
los ejes fundamentales del proyecto de nacién de sus redactores, ya que lo
consideraban una delas bases de la cultura mexicana y de toda Hispanoamérica.
Gran parte de su admiracion por Francisco Franco tenfa que ver con que el
general era un gran defensor de la fe catélica. De la misma manera, en el
otro extremo, parte importante de su rechazo hacia el presidente Lazaro
Cardenas era una respuesta a su propuesta educativa laica.

Para Omega, Francisco Franco es un gobernante ejemplar: “digan lo
que quieran los enemigos y los decrépitos, es el conductor providencial
de Espafia, adornado con las galas del espiritu cristiano y con el corazén
espafiol, valeroso y esforzado”.”

Este “espiritu cristiano” era de gran significado para el movimiento
nacionalista espafiol, para los falangistas, pero también para sectores
fuertemente catdlicos como el movimiento catlista, que desde el siglo XIX
defendfa ideales monarquistas, conservadores y religiosos. Pero ese “espititu
cristiano” era también el responsable de que Franco fuera un dictador tan
especial y digno de admiracién para Omega, porque imponia un sello a su
conducta.

En efecto, Omega reconocia que Franco habia impuesto su poder por
medio de las armas y que como gobernante, habia suprimido libertades.
Peto en una nota de octubre de 1941, uno de sus redactores afirmaba
que Franco no puede ser considerado totalitario, porque “un gobernante
catolico siempre respetard a la Iglesia y a la familia, reconociendo el principio
de autonomia de la persona humana”’' De esta manera, Omega afirmaba
su admiracion por la mano dura del gobernante y, si bien dejaba ver su
menosprecio por las libertades individuales, aplaudia el respeto por dos
instituciones: la familia y la Iglesia catélica, para Omega, ejes de la sociedad
y base de la civilizacién occidental. En su opinién Franco respetaba a
las personas que abrazan estas instituciones y lo celebraban. Por el otro

30 Santos del Valle, “Espafia y su caudillo (II parte)”, Omega, 25 de mayo de 1939.
31 Luis G. Orozco D., “Espafia y la guerra europea”, Omega, 18 de octubre de 1941.
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lado, Omega afirmaba que el atefsmo profesado por el comunismo era una
amenaza a la religion catélica del pueblo mexicano.

Para Omega, la defensa de la religion catolica colocaba a Franco como un
dictador, en alguna medida, superior a Hitler. Porque el nacionalsocialismo
aleman era mas bien irreligioso, carece de este “espiritu cristiano” del
franquismo: “Es muy cierto que ‘el hitlerismo profesa la idolatrfa de
Alemania’, y ‘el comunismo adora [...] el proletariado’ [...] Nuestros
estimados ‘antagonistas’ también consideran que ambos beligerantes son
idolatras y paganos”.””

De esta manera, tanto “rojos” como nazis renegaban de la fe catdlica y
en ese punto eran comparables.

Omega era un entusiasta de las dotes y programas de Hitler, asi como
de la unidad del pueblo aleman, sin embargo le objetaba su rechazo a la
Iglesia catolica y a la fe cristiana en general. Pero Omega también sabia que
Hitler no podia negar ni eliminar la religién de tajo, ya que una gran parte
de la poblacién alemana era catolica.™ Por eso, Omega decia que Hitler
reconocia a la familia como piedra angular de la sociedad y que permitia la
existencia de las escuelas confesionales, aunque atacara a la religion y a los
maestros libres: “Es cierto que en Alemania se ha implantado un sistema
educativo nazi, contrario a la libertad de catedra; mas se toleran los planteles
patticulares, donde ensefian los dogmas catélicos o protestantes”.*

Omiega podia reconocer y apreciar un progreso a partir de la educacion
laica del siglo XIX, introducida por los reformadores liberales de la época,
pero no la consideraba acabada, ni siquiera suficiente. Afirmaba que para
que un pafs tuviera completa calidad moral, siempre le hara falta instruccion
religiosa:

La escuela laica formé en nuestro México, cierta clase de personas, cultas e
instruidas y muy estimables bajo diferentes conceptos, pero que en las cuestiones
religiosas que son tan importantes en la vida del hombre y para la formacion

moral de los pueblos muestran gran ignorancia. Esto viene a demostrar que

32 Luis G. Orozco D., “jYa no hay paganos...!”, Omega, 17 de noviembre de 1941.
33 Albissy, Waffen S, p. 18.
34 Luis G. Orozco D., “Espafia y la guerra europea”, Omega, 18 de octubre de 1941.
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tal escuela, fue incompleta, ineficaz y nociva, menos dafioso es para la Patria
combuatir abiertamente la religién, como se hace en la escuela atea de ahora, que
desconocetla hipéeritamente, como lo harfa el liberalismo; pues en el primer
caso puede provocarse una reaccion salvadora, como lo hemos presenciado ya

en México.”

Omrega reconocia que la formacion laica podia cultivar a la gente, pero no
le otorgaba una calidad moral. De esta manera, ignorar la religion tenfa un
efecto nefasto sobre el pueblo: lo tornaba moralmente ignorante. Omega
preferfa dar la lucha de frente contra quienes negaban la existencia de Dios
y rechazaban la religion —los ateos, y hay aqui una referencia velada a Calles
y a Cardenas seguramente—, que vivir en un ambiente en que se respetaba
toda creencia a condicion de que no se ensefiara en la escuela, lo que setfa,
en su opinion, el laicismo del siglo XIx.

Lo bueno, en cambio, de la instauracién llamada educacién socialista
impulsada por el presidente Cardenas era, en opinién de Omega, 1a reaccion
no solo de los religiosos, sino también de los padres de familia, que se
opusieron a ella sacando a sus hijos de las escuelas por considerarlas “casas
del diablo” y que de esa manera, impidieron que el gobierno volviera
“ignorante” al pueblo de México.

En sintesis, una de las cualidades que Omega apreciaba mis en un
gobernante era su ferviente religiosidad, su caracter como devoto catolico.
Esta cualidad la admir6 una y otra vez en Francisco Franco, a quien llegd
a llamar “defensor de la fe” por el apoyo que dio a y recibi6 de la Iglesia
catolica. Omega crefa que la religion catolica era un elemento central,
cohesionador de la sociedad mexicana, de gran valfa por su carga identitaria
a lo largo de toda la historia de México.

El dictador autoritario
Para Omega el gran politico, el gran dirigente, debfa ser antidemocratico.

Porque la democracias occidentales en su opinion, habfan demostrado sus
limitaciones. Omega, al apoyar a los sistemas totalitarios europeos, asumia

35 Francisco Gonzilez Franco, “El ateismo del Sefior Elorduy”, Omega, 4 de marzo de 1939.
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que la democracia como sistema era un fracaso, tanto politico como
econoémico, y pensaba que la manera de organizacion viable para el Estado,
la que estaba probando su utilidad, era el fascismo. Asi lo afirmé el 27
de julio de 1940: “el fascismo tiende a convertirse en la forma actual de
organizacién de la politica occidental”.*®

La antidemocracia era efectiva para sacar un pafs adelante, sostenfa
Omiega, y la prueba la encontraba en el régimen encabezado por Hitler, quien
estaba logrando poner fin a la crisis econémica. Aplaudia el éxito econémico
de Hitler a partir de la supresion de la vida sindical y por ende, del derecho
de los trabajadores a la participacion politica y a la libre defensa de sus
derechos. Es por esto que comparaba la eficiencia del totalitarismo, del
autoritarismo de Hitler frente a la ineficiencia de las democracias “clasicas”
de Estados Unidos y la Gran Bretafia.

El periédico mexicano también sostenfa que la caida de Francia en
manos de los nazis en 1940 habia sido, en parte, debido a su decrépito
sistema democratico. Por eso aplaudia el resurgimiento de Francia como
un Estado totalitario, a cuya cabeza estaba el mariscal Pétain, dictador que
sacarfa a su pafs de la ruina y lo hatfa renacer como una nacién fuerte. Una
de las manifestaciones en contra de las democracias anglosajonas se puede
ver en este fragmento de un articulo aparecido en Omega:

Preferible es, o menos mala, la dictadura que un Hitler o un Mussolini han
establecido en sus naciones, dindoles un vigor y una potencia que asombra, que
no el “totalitarismo” encubierto con la mascara de una democracia corrompida
e hipdcrita, de origen judeo masénico, que Inglaterra y los Estados Unidos
llevan puesta para engafiar a las naciones de libertad a la vez que las esclavizan y
explotan, hundiéndolas en la degeneracién y en la miseria, como han hecho los

Estados Unidos con México.”’

En este caso, Omega acusaba al sistema norteamericano de esclavizar y
explotar a México a pesar de decirse nacién democritica. Por eso llamaba

36 Vinicio R. de la Vega, “El fascismo en Francia”, Omega, 20 de julio de 1940.
37 Francisco Gonzilez Franco, “Nuestra revolucion totalitaria”, Omega, 25 de abril de 1942.
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a su democracia “hipdcrita y corrompida y de origen judeo masénico”. El
México postrevolucionario, en general, era antinorteamericano; también lo
era esta faccion de la derecha mexicana. Ante todo esto, los redactores de
Omega preferirian tener un sistema totalitario franco, como el que en ese
momento se vivia en Alemania o Italia, que una democracia abusiva como
la norteamericana.

Sin embargo, aunque mas partidaria del autoritarismo que de la
democracia, Omega abogaba por una cierta tolerancia. La calidad de catdlico,
por ejemplo, obligaba a definir ciertos limites para evitar excesos. Su ejemplo
fue Francisco Franco, quien por ser catélico, no podia ser “totalitario”
realmente, pues pondria siempre por delante el respeto a la Iglesia y a la
familia.™

Hitler podria ser ateo, sostenia Omega, aunque lo consideraba menos
autoritario que otros regimenes como el de Stalin, completamente intolerante
frente a la religion catdlica. La proteccion, e incluso la tolerancia frente a
la practica de la religién catélica era una cualidad del dictador que Omega
admiraba. Sin duda alguna, Francisco Franco era su gobernante predilecto,
en este caso, por su respeto a la Iglesia y a la familia, pero Hitler le resultaba
aceptable en este punto.

El dictador y el comunismo

Para Omega, como para muchos otros movimientos conservadores del siglo
xx, el enemigo a vencer era la “barbarie roja”, es decir, el comunismo. En la
Espafia de Franco ese enemigo era la reptblica; en México, para el petiddico,
lo era el gobierno de Lazaro Cardenas. Pero habfa un lugar en donde el
comunismo habfa triunfado y contaba con un dictador poderosisimo al
frente: la URSs de Stalin. Aunque Omzega reconocia la capacidad de imponer
orden de ese dictador, lo acusaba de sanguinario, as{ como de inconsecuente
con sus propios principios.

En efecto, lo supieran o no los redactores de Omega con precision,
aquellos fueron los afios de las grandes “purgas” de Stalin que costaron la

38 Luis G. Orozco D. “Espafia y la guerra europea”, Omega, 18 de octubre de 1941.
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vida a miles de personas.” Para Omega, Stalin sobrepasaba en 1941 el poder
incluso de Ivan el Terrible:

Gobierna como sefior absoluto a la inmensa Rusia con sus 180.000.000 de
habitantes, sus ciento setenta y cinco diferentes razas y pueblos. Ninguno de
los zares logt6 jamas reinar de modo tan firme y completo sobre esa abigarrada
y heterogénea multitud de hombres. Ni Ivan el Terrible, ni Pedro el Grande,
ejercieron sobre sus subditos un dominio tan cabal como el que ejerce hoy

Stalin.*

La publicacién acusé a Stalin de ser un tirano, pero también de traicionar
sus ideales comunistas al asociarse con Alemania, un pafs con un régimen
totalmente opuesto al soviético: de corte nacionalista, capitalista y
abiertamente anticomunista. Esta acusacion se referfa en concreto a la firma
del pacto germano-soviético, en agosto de 1939.

Omiega reconocia los liderazgos de Lenin y de Trotsky, pues a pesar de
que eran comunistas, también eran “intelectuales”. Pareciera que el caracter
de intelectual era algo valioso para Omega, aunque no desarrollé6 mas esta
idea. Pero frente a ellos, aunque los intelectuales tuvieran ideas comunistas,
Stalin fue retratado como un dictador totalitatio, salvaje y ajeno a ideologia
politica alguna. Stalin, sostenfa Omega, “es el hombre mas adulado, mas
temido y mas odiado a la vez de cuantos existen”.*! Pero era politico habil
y el periddico lo reconocié como el hombre mas poderoso de la tierra:
“Con una paciencia y un teson sélo comparables a los que emplea un avaro
en acumular oro, Stalin ha ido reuniendo en sus manos todos los hilos del
poder politico. Stalin es, sin género de duda, el mortal mas poderoso de
nuestros dias”.*

Ante esta afirmacion, Stalin quedd representado como un dictador
enfermo de poder que habifa sometido a la poblacién que le habia heredado
Lenin y que la dobleg6 por medio del miedo.

39 Nolte, La guerra civil europea, p. 245.

40 Eugene Lyons, “Stalin, zar de todas las Rusias”, Omega, 24 de mayo de 1941.
41 Idem.

42 Idem.
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Para el periddico, el gran poder de Stalin era reprobable porque carecia
de ideales. No le reconocia siquiera el compartir la ideologfa de Lenin y
Trotsky. De esta forma, para Omega no existia un dictador comunista digno
de alabanza. Solo respetaba dictadores de derecha.

El dictador y la intetvencion en la economia

Durante las décadas de los veinte y los treinta, el ascenso de los Estados
totalitarios signific6 el ensayo de nuevas formas de organizacion tanto
politica como econémica. Asi como esos Estados rechazaban la democracia
como camino para alcanzar la justicia social, cuestionaron también la
eficacia de la libre competencia para el crecimiento econémico.

Tanto la Unidén Soviética como la Alemania nazi y la Italia fascista
llevaron a cabo politicas econdmicas intervencionistas. La primera expropio
la propiedad privada a favor del Estado e implanté una economia planeada
que buscé una rapida industrializacién. Las segundas —Alemania e Italia—
promovieron otro sistema de economia dirigida: respetaron la propiedad
capitalista sobre tierras y fabricas, pero el Estado control6 su produccion.

Pero Omega no coincidié en este punto con los dictadores europeos;
por el contrario, rechazé enérgicamente la intervencion del Estado en la
economia, cualesquiera que fuera la orientacién ideoldgica que justificara
tal intervencion, fuera de izquierda o de derecha, porque

Cuando la libre competencia, que es la vida del comercio y de las industrias,
se suprime, el acaparamiento y los monopolios, hacen su aparicién, y como
resultado légico los pequefios industriales y comerciantes asi como los

consumidores, resultan lesionados en sus mas caros intereses...*

¢Qué intereses defendia Omega desde esta postura? Los de los propietarios
grandes y medianos, posiblemente los de propietarios rurales, a quienes
golpeaba la reforma agraria cardenista, o bien los tres grupos de comerciantes
o empresarios a quienes afectaban los planes de produccion que el gobierno

43 “La ‘economia dirigida’ totalitaria roja nos hundira en un pavoroso desastre”, Omega, 12
de enero de 1939.
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mexicano buscaba imponer. Segiin Omega, la defensa de la libre empresa era
vital para el desarrollo econémico de México y por ello reprobaba el Plan
Sexenal, adoptado por el gobierno posrevolucionario de Lazaro Cardenas:
“Aqui se abomina de los regimenes totalitarios de Mussolini y Hitler, y con
una burda imitacion, se trata de implantar el mismo procedimiento, que en
vez de dirigir la economia, la desorienta y la perturba, en beneficio de unos
cuantos para sactificar la inmensa mayorfa”.*

Omega criticaba asf al gobierno mexicano, pero también reprobaba la
manera en que Hitler y Mussolini estaban dirigiendo la economia de sus
respectivos pafses. También ellos, en su opinion, “desorientan”, “perturban”
y “sacrifican mayorfas”. Podfa admirar a los dictadores europeos, pero se
opuso a sus politicas econémicas en contra de la libre empresa y de las
libertades de los propietarios.

Las posturas en materia econémica del antidemécrata Omega ponian en
evidencia la falta de solidez del discurso de sus redactores: el periédico
no quetfa que el Estado limitara libertades econdmicas, pero si politicas;
exigfa respeto al derecho a la propiedad, pero no ala libertad de expresion y
asociacion. Era un periédico asociado a determinados intereses economicos
y poco comprometido con un discurso ideolégicamente coherente.

Conclusion

A pesar de la simpatia que Omega tenia por los regimenes totalitarios de
derecha, por el fascismo y por la manera en que algunas de las potencias
europeas estaban llevando a cabo sus politicas nacionalistas, xenofébicas y
autoritarias, sus redactores no estaban de acuerdo con todo lo que hacfan
dictadores como Hitler o Mussolini. Ninguno de los dictadores europeos
por si mismo parecia ser el gobernante ideal para Omega, aunque Franco se
acercaba bastante al modelo deseado por sus redactores.

De todas formas, los columnistas de Omega podian tomar de cada dictador
lo que mejor les pareciera: de Franco, el “salvador de la fe”, aplaudian
su ferviente catolicismo, ademas de sus habilidades militares; de Hitler
alababan la manera en que habfa levantado a la nacién alemana tanto moral

44 Idem.
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como econdémicamente, asi como su exaltacion nacionalista y su decidido
anticomunismo, aunque criticaban su falta de compromiso con la religién
cristiana y su politica de intervencion en la economia. Y con el aplauso o
reprobacién a posturas y acciones de los jefes de Estados autoritarios de
finales de los treinta y principios de los cuarenta del siglo XX, Omega hacia el
retrato del gobernante que querfa para México.

Vale la pena apuntar que en 1940, Omega se comprometié no solo
con campafias anticardenistas, sino con un candidato a la presidencia
de la republica mexicana: apoy6 al general Juan Andreu Almazan, quien
contendi6 con Manuel Avila Camacho, el candidato apoyado por el partido
de Lazaro Cardenas. Almazan era un militar conservador, respaldado por
clases medias y grupos clericales; era una figura que, a decir de Omega, posefa
todas las cualidades necesarias para dirigir al pafs y detener los programas”
socialistas” que tanto dafio hacfan, en su opinion. De esta manera, el retrato
del “dictador ideal” del trisemanario era asociado, por el propio Omega al
candidato apoyado. Antidemocracia politica, nacionalismo y xenofobia,
militarismo y libertad econémica, resumen el programa de Omega para el
México de 1939-1942. Posiblemente Almazan no representaba todo esto
en 1940, pero fue la figura que a la publicacion le parecié entonces la mas
cercana a su proyecto para México.

Adentrarse en el tema que hemos desarrollado en este articulo
permite conocer otros proyectos de naciéon que hacia mediados del siglo
XX, existieron también para México. El Omega, era un proyecto que tenia
uno de los grupos politicos conservadores mas radicales que habfa en ese
entonces, un grupo conformado por sectores de clases medias y altas, que
buscaba integrarse a la politica del pais de acuerdo con sus intereses. Era
un proyecto que hoy podremos rechazar por sus ideas negativas como el
racismo, el nacionalismo y el autoritarismo, pero que necesitamos conocer
si queremos saber qué tanto peso llegd a tener en su momento y en el fin del
radicalismo revolucionario que represent6 el gobierno de Lazaro Cardenas
en aquellos afios.

Durante el periodo de gobierno cardenista, la derecha radical mexicana
tenfa simpatizantes de varios sectores sociales y el periédico Omega, que
expresaba muchas de sus ideas, pas6 de ser una publicacion semanal a un
bisemanario, y después a un trisemanario. O sea que Omega tuvo lectores,

LeGajos, numero 1, enero-marzo, 2014 77



es decir, seguidores. Sus criticas al gobierno de Cardenas, su apoyo a Juan
Andreu Almazan en 1940, en contra del candidato para presidente de México
que Cardenas apoyaba, y sus aplausos a los dictadores europeos deben haber
tenido un peso en la politica de esos afios. Debemos conocer todo esto para
entender mejor como fue disminuyendo el radicalismo de la revolucién y
coémo se fue conformando el México de la segunda mitad del siglo xx. Por
eso, entender el proyecto de Omega es de alguna manera, entender cémo el
radicalismo revolucionario del general Cardenas se vio obstaculizado por
fuerzas que defendian el control de los movimientos sociales, el catolicismo
como elemento de unidad e identidad de los mexicanos, el respeto a la
propiedad privada y la libertad de empresa.
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