TRES MAPAS DE LOS SIGLOS XVII Y XVIII
SOBRE LA CIUDAD DE SALVATIERRA

Introduccién y notas por Eduardo Biez Macias



INTRODUCCION

Existen en los Ramos de Tierras y Vinculos del Archivo General de la
Nacion, tres planos de la ciudad de Salvatierra, uno de ellos perteneciente
al siglo XVII y los otros dos al XVIII, que serdn objeto de este articulo;
todos ellos fueron dibujados para exhibirse como pruebas instrumentales
en diversos litigios, ocasionados por disputas sobre la propiedad y posesién
de algunos solares dentro de la traza de la ciudad y de otros lugares ale-
darios. Son mapas trazados por vecinos reputados como lo bastante inteli-
gentes e ilustrados para desempefiar cargos periciales, pero desprovistos
de la preparacén técnica de un tracista o de un arquitecto, que ponian todo
su cuidado en representar las tierras objeto de los litigios con esmerada
precisién, registrando cuidadosamente detalles ¥y nombres, pero incapaces
de ofrecernos una vista precisa, completa y constructiva de la ciudad, aun-
que estos defectos técnicos no hacen menos interesante su contribucién
para la historia de la misma.

La Salvatierra que nos ensefian es aiin joven, colonial, con pocos veci-
nos y no muchas fincas, como ciudad recién fundada. Sebemos, en efecto,
que fue en 1643, mediando el siglo XVII, cuando decidieron su fundacion
en tierras del valle de Goazindeo y Tarimoro, de la jurisdiccién de Celaya.
Geogrdficamente, llenaba el vacio entre Celaya y Valladolid, en una drea
de buenas perspectivas para el comercio y buena calidad de tierras, irri-
gadas por el agua fresca y abundante del Rio Lerma, o Rio Grande, como
entonces se le llamaba.

El espacio destinado a la fundacién estaba vinculado al mayorazgo que
pocos aftos antes habian constituido don Jerénimo Lépez y su mujer dofia
Ana Carrillo de Peralta y que, de acuerdo con el vinculo, tenia heredado
don Jerénimo Lépez de Peralta, primogénito de los fundadores, a quien le
ocurrié entonces aumentar su hacienda y su nombre, mediante el sacrificio
de una parte de sus tierras que cedia para fundar una ciudad en el sitio
denominado San Andrés Chochones. Cediendo sus tierras, esperaba reci-
procamente recibir ciertos derechos y privilegios, como la obtencion de Ti-
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tulo de Fundador y oficio de Corregidor, ademds de otros que compensaban
ampliamente su conducta de buen y leal vasallo.

El Virrey Garcia Sarmiento de Sotomayor acepté en principio las ca-
pitulaciones propuestas y por despacho de 9 de febrero de 1644 otorgé su
consentimiento. Dos afios mds tarde, en 1646, comisionaba al Capitin Fran-
cisco de Ceballos, nombrado Justicia Mayor y Corregidor, para que diera
asiento a la fundacion, repartiendo tierras y aguas a los capitulares. Pero
ya desde estos primeros afios germinaban graves dificultades cuyas conse-
cuencias habian de desembocar en futuros y largos litigios. El mismo Co-
rregidor Ceballos, desde 1646, se quejaba de la confusion que impedia la
exacta identificacién de las tierras ofrecidas por Lépez de Peralta, en vis-
ta de que, al practicar las diligencias de repartimiento, no lograban preci-
sar cudl era la superficie destinada a la fundacién y cudl la que el dona-
dor se reservaba; ni conocian la calidad de las tierras ni las acequias utiles
para su riego. Lo inico que pudo afirmarse al hacer el reconocimiento,
fue que se contaba con abundantes materiales para construir casas y ser el
lugar de la fundacién de “cielo agradable y vistoso sitio”.

Don Gabriel Lépez de Peralta era hdbil y calculador. Las tierras que
cedia para la ciudad estaban en litigio a causa de una demanda promovida
por algunos vecinos para disputarle la posesion; entregadas al Cabildo de
la nueva ciudad, la hacia causahabiente de sus dificultades, desembarazin-
dose de tan molestos problemas, mientras que, a cambio, obtenia las pre-
rrogativas que solicitaba. Por eso, no es de extrafiar que rehusora acudir
al llamamiento del Justicia Mayor Ceballos, que requeria su presencia
para identificacion de las tierras, pretextando haber exhibido ya sus titu-
los y encontrarse realizando su repartimiento.

El mismo donador experimenté antes que todos las consecuencias de
no haber procedido a la exacta determinacion de las tierras, pues la ciu-
dad se negé a otorgarle los oficios y provechos prometidos, en vista de la
incertidumbre y de las dificultades con que se tropezaba. Mds de medio
siglo hubo de transcurrir, siempre a la sombra de las actuaciones judicia-
les, para que uno de los descendientes del mayorazgo, dofic Jerénima Lé-
pez de Peralta, obtuviera sentencia en la Real Audiencia restituyéndola
en los oficios de Escribano Publico y Corregidor Perpetuo, asi como en el
goce de una anualidad de 2,000 pesos de oro cada afio, de lo que produje-
ran las alcabalas de la ciudad, como recompensa que se debia a los Lopez
de Peralta.*

* AGN, Ramo de Tierras, Vol. 3130, fs. 226-228.
* Ibidem, fs. 229-230,
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El primer repartimiento fue ejecutado por el Fiscal Pedro de Navia, €l
13 de abril de 1646, y por su texto conocemos el nombre de los primeros
fundadores y vecinos de Salvatierra.® En el Vol. 185 del Ramo de Tierras,*
aunque incompleto, existe el esquema de las 207 caballerias que se repar-
tieron. Se observa que la naciente ciudad obedecia al tipo colonial, hecho
con arreglo a una traza, compuesta de espacios rectangulares y calles per-
pendiculares, en contraste con aquellas mds pintorescas pero menos sabias,
como Guanajuato o Taxco, que surgieron no de una forma preconcebida
por el tracista, sino brotando del suelo, en impensada y abigarrada expan-
sién. Los espacios cuadrados en que se dividié Salvatierra llevan los nom-
bres de los capitulares a quienes se aplicaron, y para los puestos que a la
fecha no estaban provistos, se reservaban varios solares, expresamente, para
cada oficio; otros estdn en blanco, disponibles para los vecinos que en el
futuro acudieren.

En espactos mayores se deja lugar, al centro, para la Plaza Mayor y
un solar para la Iglesia, que mds tarde se edificé bajo la advocacion de
Nuestra Seriora de las Luces.” Hacia la derecha de la planta, también con
mayor extension, fijaron los sitios para los conventos de Nuestra Senora
del Carmen y para el de San Francisco. El autor de esta planta parece ha-
ber sido don Juan Riquelme de Quiroz, pues se dice “que fue el primero
en medir la planta de la ciudad. ..”, con asistencia de algunos capitulares
y de Jerénimo de Escamilla, el 17 de marzo de 1545.°

Los dos conventos referidos existian con anterioridad a estas diligen-
cias: el de San Francisco habia dejado ya una huella indeleble en la figu-
ra de Fray Juan de Lozano, cuya pieded hacia los naturales le habia ga-
nado el sobrenombre de “Fray Gallina”. En cuanto al de Nuestra Sefiora
del Carmen, conocemos muy bien que se fundé en 1644, pero del primi-
tivo lugar que ocupé se mudé al que hoy tiene, seguramente al hacerse el
repartimiento en 1646. Previamente a la diligencia, el repartidor habia
emplazado a los conventos para que exhibiesen las licencias que sanciona-
ban su ereccion, pues en caso de no tenerla se impediria pasasen adelante,

®* AGN, Ramo de Tierras, Vol. 185, f. 100.

* Ibidem, 1. 109.

5 Axtoxto Garcia Cusss, Diccionario Geogrdfico, Histérico y Biogrdfico, T. 5, p. 23. Méxi-
co, Antigua Imprenta de Murguia, 1888.

® AGN, Ramo de Templos y Conventos, Vol. 24, Exp. 2, f. 35. “Entre los instrumentos exhibi-
dos por el Convento se hallan también varias medidas y repartimientos de las tierras aplicadas
a la ciudad, sus capitulares y demas, por varios jueces de comisién, despachados por el Superior
Gobierno en distintos tiempos. De éstos parece haber sido el primero don Juan Riquelme de
Quiroz, quien consta haber ejecutado las medidas de la cludad con asistencia de Gerénimo
de Escamilla y de algunos capitulares de ella. Y a ella se dio principio en 17 de marzo de 1645
poniendo una mojonera en la parte del oriente.”

" AGN, Ramo de Reales Cédulas Duplicados, Vol. 15, f. 307.
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por contravenir las Reales Cédulas que prohibian establecer nuevas funda-
ciones, en un vano intento de contener la peligrosa proliferacion.

Pero esa primera distribucién de solares estaba destinada a provocar
acres y enconados litigios, debido a que los titulos de propiedad del dona-
dor, como estd visto, llevaban implicito el vicio de la controversia y las
medidas que se hicieron no tuvieron la exactitud deseada, a despacho de
que el tasador Jerénimo de Escamilla afirmaba . .. haber visto y tantea-
do las tierras del valle de Tarimoro y haberlas medido con varas de medir
parios y sedas. ..”.

La tnica consecuencia afortunada de estas dificultades irresolutas, fue
la construccion de los tres planos relativos a la ciudad que en este articulo
describiremos.

El primero que cronolégicamente se dibujé, se encuentra en el Vol. 100
del Ramo de Tierras,® representando la ciudad de Salvatierra, el valle de
Tarimoro vy el pueblo de Urireo. Se trata de un dibujo hecho con ligereza,
en azul oscuro; por la banda del Oriente corre el camino de Acambaro a
Celaya y las sierras de “Barajas”, de “Agustin”, “Garavato” y “Urireo”.
Salvatierra y Acdmbaro estin representadas con pobreza, con pequeiios
grupos de casuchas hechas en dos pinceladas y sus imprescindibles iglesias,
trazadas de pobres lineas. Al centro del conjunto estdn los sitios del “Por-
tezuelo” y de “Las Cieneguillas”, que fueron el objeto del pleito consigna-
do en este expediente.

Este litigio estaba estrechamente relacionado con la fundacién de la
ciudad, pues versaba sobre tierras cuyos linderos quedaban confusos, dan-
do lugar a que los vecinos reclamaran una misma posesién. Se desprende
del expediente que desde el afio de 1630 gozaba esta posesién el Licencia-
do Francisco de Raya, pero que al afio siguiente, don Jerénimo Lépez de
Peralta lograba que la Real Audiencia pronunciara un auto en diciembre
de 1631 en que se mandaba revocar el amparo de posesién concedida al
primero, con el consecuente lanzamiento de los vecinos que por su cuenta
se habian asentado en el lugar. Comparecié sin embargo el Licenciado
Raya, a su vez, ante la audiencia y consiguié que para 1643 se anulara el
acuerdo favorable a su contrincante.

Estando las cosas en este estado, terminé de embrollarlas don Gabriel
Lépez de Peralta, en el instante en que hizo el ofrecimiento de tierras de
su mayorazgo para fundar la ciudad, entre las cuales se incluian precisa-
mente las que estaban en disputa con los herederos de Raya.

Consta, en efecto, que al presentarse el juez repartidor comisionado por
el Virrey, al internarse por el llano de Tarimoro para sefialar sitio al ve-

® AGN, Ramo de Tierras, Vol. 100, f. 341.
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cino Jerénimo de Escamilla, en un paraje que en la merced se denominaba
“Los Quesillos”, en el momento en que se disponia a poner en posesion
formal al procurador de la ciudad, fue interpelado por el labrador y veci-
no Juan de Raya, quien se opuso a la diligencia aduciendo que entregar
esa posesion seria en perjuicio suyo y de los otros herederos del Licenciado
Francisco Raya, exhibiendo en el acto la merced y los titulos expedidos
por el Conde de la Corufia en los afios de 1581 y 1582 a favor del Relator
Lépez de Sandi y Pedro Xudrez de Castilla, respectivamente, que al final
habian venido a poder del Licenciado Raya. Pero dejando a salvo los de-
rechos de los opositores, el juez repartidor puso en posesién al represen-
tante de la ciudad, pues los titulos que le presentaban no precisaban las me-
didas de las tierras que amparaban, defecto o descuido que tantos proble-
mas habria de provocar y que por desgracia parece haberse generalizado.

Acudieron entonces los herederos de Raya, representados por Esteban
Varela, ante la Real Audiencia, obteniendo en 1655 la nulidad de los re-
partimientos que en todo o en parte los hubiesen despojado. A partir de
ese momento, los citados sitios se convierten en objeto de innumerables
gestiones y copiosos escritos con que la ciudad y los Raya luchaban para
lograr la posesién. La ciudad, escasa de recursos para sostener el intrincado
pleito, acudié al convento de Carmelitas Descalzos, entre cuyas cualidades
estaba la de contar con varios y hdbiles litigantes, otorgando amplio poder
al Procurador Provincial Fray Juan de Jesis para que la representara en
autos, si bien por motivos que no se expresan, el fraile procurador substi-
tuyo el poder a Juan Pérez de Salamanca.

Otro carmelita, Fray Bartolomé del Santisimo Sacramento, habia sido
designado albacea testamentario por Jerénimo de Escamilla, a cuya muer-
te comparecié en el juicio contra los Raya logrando la posesion de los si-
tios disputados en 1658, colocando a los causahabientes de la ciudad en
situacién ventajosa. Unos dias después, solicitaba el albacea que se con-
minara a los Raya para que comparecieran a exhibir sus titulos, a cuyo
tenor se habria de proceder a nuevas medidas. Este pedimento parecia una
justa solucién y a poco mandé el Alcalde Mayor de la ciudad a los Raya
presentaran sus titulos, para verificar el alcance de sus linderos y amojo-
nar las tierras, negdndose éstos, con el consecuente retraso en la solucion
al problema, y sélo hasta el afio de 1660, en Real mandato, se determiné
proceder a la medida y amojonamiento de las tierras.®

Del auto anterior nacié la necesidad de hacer una “pintura” o plano
sobre la tierra en litigio, que sin embargo sufrié un retraso considerable,

* Ibidem, f. 177.
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pues no figura agregado a los autos como instrumental sino hasta el afio
de 1665.

Los sitios discutidos ocupan el centro: “El sitio del Portezuelo de Je-
rénimo Lépez”, “Sitio de la Cieneguilla” y “Estancia y sitio de Tarimoro’.
Colindantes a éstos quedaban las tierras mercedadas a Pedro Xudrez de
Castilla y Juan Lépez de Sandi. Aparece que, al verificar las medidas,
trazaron lineas por donde habian tirado los cordeles, resultando que los
linderos de unos sitios penetraban en los de otros. El verdadero problema
no estaba en la posesion, que bastante probada quedé a la parte de la
ciudad, sino en los limites, que por mediciones erréneas se entrecruzaban
unos con otros.

Un episodio curioso y comico, que rompe la continua monotonia de
estas diligencias judiciales, ocurrié a Esteban Varela, que por su insisten-
te participacion se habia ganado la antipatia general. Al hacer el recono-
cimiento del sitio del Portezuelo, hallaron los asistentes ser tan clara la
posesion de la ciudad que soltaron a reir, avergonzando a Varela, quien
corrido dio la vuelta a la mula que montaba y se alejé a toda prisa, entre
la burla de los testigos y demds interesados.

Otro mapa relativo a Salvatierra existe en el Vol. 164 ° del Ramo de
Vinculos, elaborado con mucho mayor cuidado y fortuna que el anterior,
con ocasién de un pleito sobre tierras conocidas como “La Cuadrilla”, cuya
propiedad alegaban los eternamente inquietos carmelitas de la ciudad,
oponiéndose a un grupo de indios que reclamaban la posesion de los mis-
mos sitios vy que por el momento tenian ocupados. El resultado de él fue,
finalmente, la sentencia condenatoria contra los indios, que se vieron des-
poseidos y desalojados del lugar.

Del cuaderno correspondiente conocemos los antecedentes: los frailes
del Carmen habian obtenido, desde el afio de 1659, por gestiones de su
Prior Fray Bartolomé del Santisimo Sacramento, una merced que acrecen-
taba sus ya cuantiosas propiedades con el lugar conocido como “La Cua-
drilla”, y tan numerosas llegaban a ser éstas, que parece légico no pudie-
ran mantener un control ¥ una vigilancia adecuada, de manera que no pa-
saron muchos afios sin que un grupo de naturales fijara su atencién en el
sitio de La Cuadrilla, decidiendo tomarlo como lugar de asiento, primero,
y como sitio para fundar un barrio de indios, después. Como no tuvieran
mayores dificultades en acreditar la ocupacion y posesion pacifica que
venian disfrutando, lograron hacia el afio de 1687 que el Conde de Mon-
clova despachara instrucciones al Alcalde Francisco Barba Coronado para
que, con toda formalidad, los amparara en la posesion de los lugares que

1 AGN, Ramo de Vinculos, Vol. 164, . 480.
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ya denominaban barrios de “San José” y “San Juan”, con apercibimiento
para todos los vecinos y para el convento de que no los perturbaran ni in-
quietaran su publica y pacifica posesion. Mas parece que las desventuras
de este pueblo vencido no habrian de terminar jamds, y menos teniendo
adversarios tan poderosos como los frailes descalzos, porque nuevamente
los vemos acudir ante las autoridades judiciales, quejindose en contra del
Escribano Francisco Gémez, a quien acusaban de haberles pedido el esti-
monio en que certificaban su amparo de posesion, y de negarse a devol-
verlo, respondiendo con muchos pretextos y evasivas a sus requerimientos.
Varios mandamientos llevaron los alcaldes que atendian las siplicas de
los quejosos al Escribano renuente, pero nada hizo éste para devolverles
el documento en que se amparaban.

Aqui tomé la Audiencia participacién en el asunto, encomendando el
Virrey al Alcalde Juan Mateos de Astudillo ejecutara el amparo de pose-
sion favorable a los indios, lo que se verificé de acuerdo con la forma
acostumbrada, esquemdtica y pldstica, en la que el Alcalde, actuando como
autoridad, tomé de la mano a los representantes de los barrios, pasedndo-
los por entre las casas y la huerta, arrancando yerbas, tirando piedras y
llevindolos hasta unae capilla cuyas puertas abrieron v cerraron en sefial
de posesion.

Pero no podia faltar, desde luego, la siniestra figura del Procurador
del Convento del Carmen, Fray Alonso de San Miguel, oponiéndose con
obstinada sequedad a la diligencia, exhibiendo como fundamento diversos
recaudos, entre los cuales llevaba la merced hecha por la Ciudad a la Or-
den en el afio de 1652, en que le entregaba las tierras discutidas,' asi como
el mandamiento expedido a solicitud de los religiosos para medir y amo-
jonar las 500 varas que en la merced se otorgaban.

Este era el estado que guardaban los autos, cuando el convento designé
como Procurador a Juan de Zaerreta, hdbil abogado, quien de inmediato
presenté ante el Virrey un tendencioso memorial solicitando que los autos
pasaran al Supremo Gobierno, restituyendo a su parte en la posesién de
que tan violentamente habia quedado despojada y anulando todo aquello
que en contrario se habia ejecutado. Predisponiendo el dnimo de los oido-
res, el habil Zaerreta tachaba a los indios de haber declarado con falsedad
los hechos ante el Real Gobierno.

Al obtener amparo de posesion, los naturales se quejaban contra los
frailes alegando que, a pesar de haber servido al convento desde su funda-
cion, no se les habia seialado para vivir sino un pedazo de tierra pedre-

" Ibidem, f. 256.
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gosa, en el que habian plantado varios drboles y tenian construidos sus ja-
cales; quejdbanse también de que no sélo no los trataban como los amos
a los sirvientes en las demds haciendas, sino que los obligaban a pagar
renta y que todo cuanto pedian era el sitio suficiente para fundar un barrio
junto a la cerca del Carmen.

No se crea, sin embargo, a despecho del humilde tono con que declara-
barn, que se encontraban por entero desvalidos, pues de la relacién de Zae-
rreta, aunque tendenciosa, se desprende que estaban dirigidos por un ca-
becilla, llamado Miguel Pérez, recientemente llegado con un grupo de ad-
venedizos que soliviantaban a los demds para fundar el barrio.

Un hecho curioso vuelve a ser la rivalidad contaminada a los padres
de San Francisco y los Carmelitas, porque en los autos se queja el Procu-
rador del Carmen de haber presenciado cémo los padres franciscanos re-
corrian la ciudad, a caballo, mandando a los naturales que acudieran a
deponer a favor de sus comparieros. El cabecilla Miguel Pérez, por su parte,
satisfecho de las dificultades que ocasionaba a los frailes descalzos, vivia
segin el mismo Zaerreta, hospedado con gran ostentacién, rodeado de sus
malévolos complices y comiendo opiparamente mientras se hacia acompa-
fiar con miisica de trompetas y clarines.

Ante este naciente escindalo, la Audiencia nombré, en 1695, un Juez
Letrado para que se ocupara de la recepcién de pruebas, la diligencia de
vista de ojos y de hacer las medidas necesarias, recayendo este nombra-
miento en el licenciado José Quiles Galindo. Transcurrido un afio, el nuevo
juez declaraba nula la posesion en que Mateo Astudillo habia dejado a los
naturales de las tierras de La Cuadrilla, procediendo consecuentemente a
otorgarla a los frailes, ante el desconsuelo de los indios.

Con el natural desaliento, pero sin darse por vencidos, comparecieron
una vez mds los representantes de los barrios ante el Virrey, conde de Moc-
tezuma y Tula, esgrimiendo las ultimas defensas, que casi tocan en su de-
sesperacién lo amargo y humillante, cuando pretenden justificar su pose-
sién por haber estado en ellas fundado su pueblo de San Andrés Chochones,
segun testimonio que con la mayor solemnidad exhibian, constando como
el Virrey Conde de la Corufia mandaba, desde 1552, se dejasen tres leguas
reservadas al pueblo de Chochones, acreditando asi su inmemorial pro-
piedad. Por otra parte, invocaban los naturales las Reales Cédulas que
disponian que aquellos que se quisiesen congregar en las tierras de sus
antiguos pueblos lo pudiesen hacer, sin que obstara cualquier merced que
de ellas se hiciera. Estos argumentos tienen citertamente peso y lo extraiio
es que antes no los hubieran sostenido; pero lo hiriente viene después, en
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el momento en que se acogen al . . .beneficio de restitucion adversum lap-
sum, por menores y personas miserables conforme a mi ley [el Rey]...” '*

Pero la Real Audiencia, en grado de revista, pronuncié su sentencia en
febrero de 1700, confirmando lo dictado por el licenciado Quiles.'®

Nada aproveché a los naturales haber habitado por largos afios las tie-
rras de La Cuadrilla, ni acogerse demandando el amparo de las reales
disposiciones que procuraban facilitar las congregaciones de indios en sus
antiguos pueblos, ni la humilde siplica de que se les tratara con el bene-
ficio concedido a personas menores y miserables. Los frailes del Carmen
eran excelentes litigantes ¥ poderosos sefiores, como consta por varias oca-
stones en que sus conlrarios se quejaban de la parcialidad de los jueces, y
la vara de la justicia se incliné, no por el peso de la misericordia, como
Don Quijote aconsejaba, sino por el de los poderosos y privilegiados. Sabe-
mos, por desgracia con mucha certeza, que fueron numerosos los casos se-
mejantes, en que el despojo se cometia con apariencia de legalidad y con
el resultado invariable de que el rico apalea al desvalido.

Pero ademds de la triste experiencia con que culminé el juicio, nos
quedé una magnifica pintura o mapa parcial de Salvatierra, realizado con
esmero en colores claros y con sus casas y solares minuciosamente trata-
dos; las tierras de La Cuadrilla ocupan el centro del dibujo, constituyendo
su objeto principal. Una franja azul serpenteante se desliza por la banda
del poniente, cruzando por la casa y solares del vecino Juan Bautista, por
la calle de Zavala y por el molino de los marqueses, montado sobre la co-
rriente, doblando después hacia el norte, por la hacienda de Guadalupe,
dejando trazado como un marco azul a la parte de la ciudad comprendida
en el plano. Un detalle, sobre todo, reviste interés: al noroeste, cerca de
donde el cauce hace el quiebre, figuran dos construcciones; una es la ha-
cienda de Guadalupe, que no ofrece nada especial; pero la otra, a su iz-
quierda, como se ve en el dibujo, sugiere la fdbrica del Convento del Car-
men, pues sobre la fachada de la casa dibujé el autor una espadaria de dos
cuerpos, elemento muy personal de la arquitectura carmelita. Y sin em-
bargo, no puede tratarse de este templo, porque sabemos muy bien que se
encontraba bastante mds alejado de la acequia. Probablemente, y esto es
lo sugestivo, otros edificios copiaban la airosa espadaiia que los carmelitas
habian puesto de moda en su iglesia.

Para La Cuadrilla y sus bosques escogid el pintor tonos verdes, mds
oscuros cuanto mds espesos o mds altos. Por la banda del norte se encuen-
tra el camino que iba de Salvatierra a Celaya y hacia el oriente, marcado

12 Ibidem, f. 276.
** Ibidem, f. 286.
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con unas cuantas casuchas y un templo desganadamente representado, el
pueblo de Urireo.

Si estos juicios se hubieran tramitado para dilucidar derechos sobre
casas, el autor hubiera ofrecido seguramente un conjunto de paredes y te-
chos en abigarrado y confuso conjunto, pero en vista de que sélo se plei-
teaba sobre terrenos, evita las construcciones y reduce la atencién a los
solares.

Al calce del mapa estd la firma del multicitado autor, quien lo signé
como lo hacian los maestros pintores: “Echagoian Facit” [ribrical. ;Quién
era este Echagoian?

Evidentemente nadie excepcional, pero segin los autos un vecino de la
ciudad, cultivado e inteligente y muy al propésito para practicar el reco-
nocimiento de las tierras y para confeccionar el mapa, encargo que acepté
tan pronto lo propusieron. Para octubre de 1735 hizo el reconocimiento ¥
medida de las tierras y sus amojonamientos, acompaniado del Prior del
convento, de la Marquesa de Salvatierra y de wvarios testigos, vy apenas
transcurrido un dia ejecuté el plano, que aparece agregado en autos con
fecha 25 de octubre de 1735.

Don Juan Tomds Martinez de Echagoyan, como era su nombre completo,
ademds del cuidado con que dibujé, numeré los lugares y agregé una lista
por separado de los sitios de referencia, con mucho orden vy detenimiento.'*

Un tercer mapa, sin duda el mds interesante en cuanto que es el mds
completo, estd en el Vol. 822 del Ramo de Tierras y segin la fecha que
leva al dorso, se dibujé y fue exhibido el 22 de enero de 1761. Como los
anteriores, sirvié de instrumental en el litigio que se abrié para determinar
a quién asistia mejor derecho para utilizar el agua que corria por la acequia
principal de Salvatierra y que se disputaban el eterno litigante, Convento
de Carmelitas Descalzos, y la Marquesa de Salvatierra, titulo hereditario de
los fundadores Lopez de Peralta. La historia de este juicio, al que debemos
el mapa, es la siguiente:

Desde el afio de 1631, el Virrey Marqués de Guadalcizar habia otorgado
una merced para disponer del agua . . .“en el rio que llaman de Toluca. ..”
(el Lerma) a don Gabriel Lépez de Peralta, para que pudiera beneficiar
las tierras del mayorazgo que habia fundado. Pasado algin tiempo, uno
de sus sucesores, don Jerénimo Turcios vy Peralta, decidiose a instalar un
molino en la ciudad, aprovechando la corriente del rio que derivaba co-
rriendo por una acequia hasta el [ugar del molino. Como esta acequia
hacia un largo recorrido, cruzaba por unos solares pertenecientes a los
religiosos del Carmen, consintiendo éstos esa forma de servidumbre,

M Ibidem, f. 474.
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En un nuevo pleito que se celebré posteriormente, los religiosos de-
mandaron a otro de los herederos del mayorazgo, don Juan Jeronimo Lépez
de Peralia, al que vencieron con su acostumbrada habilided, obligindole a
buscar una transaccién en la que lo obligaban, entre otras prestaciones, a
dejarlos tomar agua de la acequia, suficiente para irrigar siete solares. Sin
embargo, las dificultades graves principiaron algunos afios después, en el
momento en que los fmiles se propusieron beneficiar otros de sus solares,
distantes de la acequia, encauzando el agua mediante una zanja, que regu-
laban por medio de una toma o represa que instalaron en el sitio denomi-
nado La Esperanza, como se aprecia en el mapa. Al desviar el agua, la
corriente decrecia tanto que apenas llegaba hasta el molino, con tan poca
potencia que no podia moverlo.

Estas circunstancias obligaron, en el afio de 1758, a dofia Josefa Lipez
de Peralta, heredera del mayorazgo y Marquesa de Salvatierra, a promover
un juicio de restitucién ante la Real Audiencia de la Ciudad de México,
con fundamento en la merced sobre posesion de aguas concedida a su ante-
pasado fundador del vinculo, que se substancié y concluyé con sentencia
favorable a la Marquesa.*®

Por el juicio se trazé el mapa, el mas completo de los que a Salvatierra
se refieren, ejecutado y firmado por Pedro Rodriguez de Ledn y Antonio
Cordero. Se trata de una panordmica elemental, vista desde una supuesta
altura. Como los anteriores, iinicamente sefiala aquellos elementos que in-
teresaban para el procedimiento, pero abarca una gran parte de la ciudad
porque los autores dibujaron la acequia desde su nacimiento.

Acostumbrados a las panordmicas de las grandes ciudades, la nuestra,
a pesar de ser la mejor que sobre Salvatierra se hizo en la Colonia, produce
una impresion de pobreza. Se adivina que las manos que lo hicieron eran
las de un perito judicial, consciente de sus funciones, pero de ningiin modo
las de un artifice. Por otra parte, la ciudad era ain pequeria, poblada de
numerosas casitas que ensefian sus tejados rojos y carente de edificios im-
portantes. Predominan los solares utilizados como huertas, que le dan un
aire casi campestre, de tranquilidad vy frescura, salpicados de arbolillos de
copas sombreadas en café verdoso.

La ciudad tenia dos entradas, una en el camino a Acdmbaro ¥ otra para
el de Celaya. En la parte baja, cruzando de sur a norte, por el poniente,
pasa el curso del Rio Grande, en donde se posa el famoso puente al que
la ciudad debe gran parte de su fama.

En primer plano, en una esquina que hace la calle de “Zavala”, se le-
vanta el monasterio de Nuestra Sefiora Santa Ana de Carmelitas Descalzos,

15 AGN, Ramo de Tierras, Vol. 822, {. 219, mapa a foja 187.
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con su fachada orientada hacia el noroeste. A la espalda de la iglesia y de
otras construcciones a ella accesorias, probablemente claustros, se aprecia
un extenso espacio ocupado por la huerta, en la que también estaria, aunque
no lo represente, la “Cdmara del Secreto”. La espaciosa huerta nos recuer-
da la importancia que como elemento del monasterio tuvo siempre entre
los carmelitas, que con la afortunada experiencia de la de San Angel se
preocuparon por que nunca faltara en sus demds conventos.

Hacia el oriente del templo hay otro solar de los frailes, mercedado
por la ciudad en 1644 y continuando en la misma direccién, entre varias
casas, el molino de la Marquesa de Salvatierra, que hace un arco sobre el
que se deslizaban las antes abundantes aguas. Hacia el sur y sureste del
monasterio hay otra gran extensién dividida en solares, que estan nomina-
dos como las “Cuadrillas bajas” del convento, beneficiadas con agua de
la acequia madre. Siguiendo hacia el oriente, entre la ““zanja de la Espe-
ranza”, el “callejon de Bdez” y el camino de Urireo, estaban los sitios
causantes del conflicto, las “Cuadrillas altas”. Los frailes habian comprado
estas tierras al vecino Diego Delgado, vendiéndolas a su vez a Nicolds de
Gasca; pero en vista de que no servian para sembrar, porque carecian de
agua, el iltimo comprador rescindié la compraventa y las devolvié a los
frailes, no encontrando éstos mejor remedio que colocar en la zanja del
molino una represa y toma para desviar el agua hacia sus tierras. En el
mapa se muestra exactamente el lugar de la represa, en tierras de la Ha-
cienda de la Esperanza.

Hacia el poniente, seiialado con dos pequefias paralelas, se aprecia el
puente sobre el rio Lerma, cuya fdbrica atribuimos al arquitecto Fray An-
drés de San Miguel, de la misma Orden del Carmen, que tanto participé en
la historia de la ciudad. Merece esta construccién, sin titubear, que le de-
diguemos aqui algunos renglones.

Se ha repetido con frecuencia que su construccion tardé 80 dias y que
su autor murié cuando lo dirigia, hacia 1644; pero de estas afirmaciones
recogidas por la tradicién, hay que rectificar algunos puntos, haciendo una
sucinta historia de su origen.

En cuanto se fundé la ciudad, comprendieron a primera vista la nece-
sidad de construir un puente para cruzar el Rio Grande (Lerma), cosa que
redundaria en beneficio publico al facilitar las comunicaciones con los
lugares que daban hacia el lado de Valladolid, por ser caudaloso y de di-
ficil paso el dicho rio. Pero como estaba recientemente fundada, la Ciudad
no poseia recursos suficientes para costear la construccién, ni pagar los
materiales, ni mucho menos maestros y arquitectos. Los padres del Carmen,
que para esa fecha iban llenando la bolsa, o mejor dicho las arcas conven-
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tuales, ofreciéronse a costear la obra, aunque afios después afirmaban ha-
ber contraido la obligacién a pedimento de la ciudad. Previamente, por
supuesto, se aseguraban que el gasto que la obra reportara se les habria
de reembolsar, con los imperdonables réditos del capital invertido. Se con-
vino también en crear un derecho de pontaje, pagando todos los viajantes
gue sobre él transitaran una determinada cantidad que los frailes recau-
darian.

El 8 de mayo de 1650, segiin escriture otorgada ante el Alguacil Mayor
y regidores, el convento tomaba a su cargo la obra, realizdindola con mucha
celeridad,’® pues para 1652 ya encontramos a los religiosos, que en estos
menesteres eran muy meticulosos, instalando sendas ermitas en los extre-
mos del puente, principiando la recaudacion, cosa que nos indica que para
tal fecha estaba concluido.

Seguramente que las cobranzas caminaban despacio, porque la ciudad,
con el deseo de liberar a los viajantes del pontaje, eniregé en prenda a los
religiosos sus tierras de propios y ejidos, para que, con los productos que
obtuvieran al arrendarlas, amortizaran la inversién.

Lo insélito es que después de 78 aiios de disfrutar el producto de di-
chas tierras, el convento entablé una demanda en contra de la Ciudad, en
1730, reclamdndole el pago de $27,216.00, importe de lo invertido en el
puente, de los intereses causados y de algunos otros créditos menores, so-
licitando, naturalmente, que de no tener dinero la ciudad para liguidar su
adeudo se trabase embargo sobre los propios y bienes que a su seguro ha-
bian hipotecado. Los representantes de la Ciudad respondieron haberse sa-
tisfecho el crédito con las rentas que por espacio de 78 aiios habian perci-
bido los frailes y, como no se promovié en el pleito ninguna otra cosa, los
autos quedaron en suspenso.

Los alcaldes y regidores sostenian, con toda razén, que ademds de las
tierras susodichas y del pontaje cobrado, el convento debia a la Ciudad
numerosas porciones de tierra que se le habian mercedado, enumerdndolas
en sus escritos y alegatos. Cabe pensar, reparando en el nimero de sitios
que los carmelitas llegaron a poseer y examinando el mapa de la ciudad,
gue Salvatierra estuvo cerca de llegar a ser una ciudad monacal o un feudo
carmelita, pues la propiedad era absorbida por los frailes, ante la impotente
y pesarosa mirada de la Ciudad, cuyos alcaldes llegaron a decir “Que la
fdbrica del puente, lejos de ser util a la ciudad, vino a ser su ruina porque
con esa ocasién quedd sin sus propios y bienes y raices...” 17

En el afio de 1755, la Ciudad presents su demanda ante la audiencia,

1¢ AGN, Ramo de Templos y Conventos, Vol, 24, Exp. 2, {. 31.
Y7 Jbidem, 1. 37.
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reclamando la nulidad de las enajenaciones de tierras hechas a favor del
convento y la restitucion de los propios entregados en prenda, previa ave-
riguacion de la deuda surgida desde la construccion del puente, afirmando
estar en tal estado que no gozaba ya ni disfrutaba ninguna de las tierras
que le pertenecian por repartimiento.

Comparecieron los frailes en el juicio, exhibiendo numerosos documen-
tos para fundar su crédito, entre los que constan algunos datos de impor-
tancia. Por ejemplo, dejan aclarado que el costo del puente no era como
frecuentemente lo aseguraba la ciudad de 4,419 pesos y 5 reales, sino de
cerca de 15 mil pesos, “. . .pues lo que el puente costé fueron casi 15 mil
pesos, como se percibe a la pdg. 167 y 168 del Libro Prieto y lo manifiesta
la misma fdbrica y el aprecio de cuantos lo ven...” '

Con justa razén, agregaban que 15 mil pesos era un precio sumamente
econémico, pues ni con 40 mil la hubiera acebado el mejor artifice; aun-
que en esto olvidaban con profunda ingratitud, que el mayor artifice en
problemas de hidrdulica en todo el virreinato, era precisamente su fray
Andrés de San Miguel, quien suponemos habia dirigido o cuando menos
planeado la construccion.

Era el puente, segin lo afirman en estos documentos, obra magnifica
de ingenieria, con 214 varas de largo, cinco de ancho, 14 ojos y dos torreo-
nes hermoseando sus extremos.

Desconocemos, por desgracia, el resultado del juicio; en el expendiente
no hay constancia de la sentencia, eaunque si se menciona una apelacion
interpuesta por la Ciudad, haciéndonos pensar que, una vez mds, los frailes

descalzos obtenian sentencia favorable.
Eduardo Biez Macias.

1% Ibidem, f. 50.
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I

[Ofrecimiento que hizo don Gabriel Lépez de Peralta de tierras de su Mayo-
razgo para la fundacién de la ciudad de Salvatierra]

En veinte y dos de septiembre del afio pasado de seiscientos y cuarenta
y tres, se presenté en el Superior Gobierno D. Gabriel Lépez de Peralta,
vecino de esta ciudad, diciendo que en el Valle de Goazindeo, Tarimoro y
Chichimecas de la Jurisdiccién de Celaya, tenia cincuenta sitios de estancia
para ganado mayor y diversas caballerias de tierra que le pertenecian a
cada sitio, con el derecho del agua del Rio Grande, zanjas, tomas y presas
para el riego de dichas tierras, de bienes de su mayorazgo, que fundaron
el Tesorero Gerénimo Lépez y D? Ana Carrillo de Peralta, sus padres, y
que por ser tan buen valle, temple y comodidades y por el uso del agua
para el riego en tan buen distrito y cercania de otras provincias de las mds
opulentas de esta Nueva Espafia, valian dichos sitios y estancias con las
aguas que les pertenecian, con la saca y toma del Rio Grande que dicho
D. Gabriel hizo a su costa, a justa y comin estimacién quinientos mil pesos,
por ser tierras muy abundantes y fértiles y de tan benévolo temperamento
asi para ganados como para labores, rindiendo copiosas y abundantes cose-
chas de trigo, maiz y otras semillas que se abastece esta ciudad y otras
provincias y reales de minas que estin en la cordillera, y que el suplicante
decidié como leal vasallo de S.M. del aumento del real haber, continuando
los servicios que sus padres y abuelos hicieron, queria servir con dichos
sitios y tierras y dicha agua, para que en aquel puesto, en el paraje que lla-
man San Andrés Chochones, y donde estaban congregados hasta cuarenta
vecinos espafioles con sus mujeres, hijos, casas y familias, se fundase una
ciudad en que el suplicante y los fundadores estuviesen debajo del amparo
de S.E. y se llamase la ciudad de San Andrés de Salvatierra, pues se habia de
fundar en el tiempo del dichoso gobierno de S.E.; especialmente hallindose
disposicién en el dicho puesto, para que dicha ciudad fuese de las mayores
y populosas de este reino de cuya poblacién resultaria, por el grueso trato

687



de los frutos, de semilla y ganados, gran aumento en el real haber y alca-
balas y demés derechos de S.M. y bien de las repiblicas, pues estando fun-
dada dicha ciudad con los vecinos que en dicho puesto estaban congregados
y que dentro de un breve término se avecindarian olros sesenta mis en lo
de adelante, en poco espacio serian muchos mds, quedaria fundada con
orden politico y se animarian a acudir con continuacién e industria a la
cultura y beneticio de dichas tierraz. Que éstas se habian de repartir por
vecindad, dando a cada una cuatro caballerias de tierra con ocho dias de
agua por sus tandas y con sefalamientos de términos y mojoneras y en la
planta de la ciudad, fuera de los edificios piblicos, se les habian de dar
solares para casa y huertas, haciéndose la fundacion conforme a las orde-
nanzas de poblaciones y fundaciones de ciudades y villas de espafioles,
reservando como reservaba el suplicante para si la hacienda de labor de
trigo de riego llamada San Gabriel, que tenia fundada y dejando en ella
quince caballerias de tierra con el agua necesaria para el riego de ella, sin
que para el uso de la dicha agua haya de entrar en tandas, respecto de que
la dicha bhacienda era la primera y més cercana a la toma y presa del agua,
en que gasté mds de veinte mil pesos; y que este servicio que hacia a S.M.
era con calidad y expresa condicién, que desde luego manifestaba, de que
se le habia de hacer merced de dar al suplicante titulo de fundador de dicha
ciudad y de oficio de Corregidor perpetuo de ella en el suplicante y sus
hijos, nietos y descendientes y sucesores llamados al dicho Mayorazgo y que
el oficio de Corregidor fuese con titulo de Teniente de Capitin General, sin
que para su perpetuidad y en lo futuro tuviese necesidad de confirmacién
ni nuevo nombramiento de los sefiores virreyes y que al suplicante, supuesto
que quedaba sin tan grande renta como la del dicho Mayorazgo, se le habian
de dar dos mil pesos de oro de minas destinados en las alcabalas que se
causasen en la dicha ciudad y su distrito y territorio, asi de vecindad como
de forasteria, y que se hubiese de hacer pago de su mano sin necesitar de
libranza ni acudir a la real caja, mds de sélo con certificacion del Cabildo
y Regimiento de la dicha ciudad y con que se le hubiesen de dar seis solares
en ella para casas y huertas, para si o para las personas a quien quisiese
darlos y a la dicha Ciudad se le hubiese de dar por junto todo lo que com-
prendiese el distrito de las tierras del suplicante y exenta de otra cualquie-
ra, guardindole a dicha ciudad las exenciones y franquezas y libertades
que se acostumbraban y se concedian por dichas ordenanzas, y con que el
suplicante, supuesto quedaba sin hacienda, no habia de pagar cosa alguna
al derecho de media anata, ni a otra imposicién cosa alguna, y asimesmo
con que se le hubiese de dar al suplicante con la mesma perpetuidad y con-
tinuacién el oficio de Escribano Piblico y del Cabildo de dicha ciudad,
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para la persona que nombrase el suplicante y sus sucesores, concluyendo
en que se le admitiese este ofrecimiento con las condiciones referidas,
déndose para dicha fundacién los despachos necesarios.

AGN, Tierras,
Vol. 3130, fs. 226-228.

II

Sentencias y Decreto en que se conceden a Dofia Gerénima Lopez de Peral-
ta, heredera del Mayorazgo, las recompensas pactadas con el fundador

Gabriel Lépez de Peralta ]

{: se ha seguido por
D. Juan Gerénimo Lépez de Peralta Luyando y Bermeo, Caballero del Or-
den de Alcdntara, como padre y legitimo administrador de la persona y
bienes de Dfia. Francisca de Peralta Turcios Simano y Luyando, su hija,
y de Diia. Gerénima Lépez de Peralta, poseedora del Mayorazgo que fun-
daron Gerdénimo Lépez y Dfia. Ana Carrillo de Peralta, sobre que se den a
los poseedores de dicho Mayorazgo las recompensas pactadas con D. Ga-
briel Lopez de Peralta por las tierras y aguas con que se fundé la ciudad de
Salvatierra y se repartieron a su vecindad que se ha seguido en esta Real
Audiencia en virtud de Real Cédula de treinta de diciembre del afio de seis-
cientos y noventa y siete visto, etcétera.

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber probado bien y
cumplidamente su accién y demanda D Juan Baptista de Luyando y Ber-
meo, como padre y legitimo Administrador de Dna. Francisca Gerénima
Turcios de Peralta, su hija, poseedora del Mayorazgo que fundaron Gerd-
nimo Lépez y Dfia. Ana Carrillo de Peralta y, en su consecuencia, debérsele
recompensar por S.M. la donacién que por contrato oneroso hizo D. Gabriel
Lépez de Peralta, poseedor del dicho Mayorazgo, de las tierras propias de
él para la fundacién de la ciudad de Salvatierra, en las condiciones capitu-
ladas en dicho contrato con el Excelentisimo Virrey Conde de Salvatierra
¥ que se le deben aplicar por juro de heredad el oficio de Escribano Pibli-
co y de Cabildo de dicha ciudad, asigndndole dos mil pesos de oro de minas
cada afio, en lo que produjeren las alcabalas que se causaren en dicha ciu-
dad y lo que faltare reintegrarselo de los reales tributos, y el oficio perpe-
tuo de Corregidor de dicha ciudad en la forma que lo capitulé. Y en caso
que S.M. halle inconveniente en esta tdltima concesién, se la debe recom-
pensar en cosa equivalente su precio y estimacién, quedando estas merce-
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des subrrogadas en dicho Mayorazgo. Absolviendo y dando por libre a S.M.
y a su Real Hacienda de los frutos, dafios y demds intereses deducidos por
el dicho D. Juan Baptista Luyando y que se le han causado por la demora
y retardacién de no haber tenido efecto dichas mercedes capituladas en tan-
tos afios, en perjuicio de dicho Mayorazgo y sus poseedores; y por esta
nuestra sentencia definitivamente juzgando asi lo pronunciamos y manda-
mos que, sin publicarla, se remita a S.M. con los autos fechos en virtud de
la Real Cédula de treinta de diciembre de seiscientos y noventa y siete, por
constar por ella estar en el Consejo los antecedentes y con el memorial ajus-
tado de todos los autos formado por el relator de la causa y consulta en que
se expresen los motivos que se han tenido presentes para esta sentencia,
pronunciada en la ciudad de México, a veinte y ocho de julio de mil sete-
cientos y cuatro afios.—El Duque de Alburquerque.—Licenciado D. Miguel
Calderén de la Barca.—D. Juan de Escalante y Mendoza.—Licenciado D.
Francisco de Valenzuela Venegas.—Licenciado D. Joseph de Luna.—D. Jo-
seph Joachin de Uribe y Castejon.

[Al margen] Sentencia de Revista.—En el pleito que se ha seguido por
D. Juan Gerénimo Lépez de Peralta Luyando y Bermeo, Caballero del
Orden de Alcdntara, como padre y legitimo administrador de la persona
y bienes de Diia. Francisca de Peralta Turcios Sdmano y Luyando, su hi-
ja, y de Diia. Gerénima Lépez de Peralta, poseedora del Mayorazgo que fun-
daron Gerénimo Lépez y Dila. Ana Carrillo de Peralta, sobre que se den a
los poseedores de dicho Mayorazgo las recompensas pactadas con D. Ga-
briel Lépez de Peralta por las tierras y aguas con que se fundé la ciudad
de Salvatierra y se repartieron a su vecindad, que se ha seguido en esta
Real audiencia en virtud de Real Cédula de treinta de diciembre de noventa
y siete, visto, etcétera.

Fallamos que la sentencia dada en esta causa y pronunciada por algu-
nos de nos, los oidores de esta Real audiencia, a los ocho del corriente en
que se declaré haber probado bien y cumplidamente su accién y demanda
D. Juan Baptista de Luyando y Bermeo, como padre y legitimo administra-
dor de Diia. Francisca Ger6nima Turcios y Peralta, su hija, poseedora del
Mayorazgo que fundaron Gerénimo Lépez y Dha. Ana Carrillo de Peralta
y en su consecuencia debérsele recompensar por S.M. la donacién que por
contrato oneroso hizo D. Gabriel Lépez de Peralta, poseedor del dicho Ma-
yorazgo, de las tierras propias de él, para la fundacién de la ciudad de
Salvatierra en las condiciones capituladas en dicho contrato con el Excmo.
Virrey Conde de Salvatierra, y que se le deben aplicar por juro de heredad
el oficio de Escribano Piblico y de Cabildo de dicha ciudad, asigndndole
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dos mil pesos de oro de minas cada afio, en lo que produjeren las alcabalas
que se causaren en dicha ciudad y lo que faltare reintegrirselo de los rea-
les tributos y el oficio perpetuo de Corregidor de dicha ciudad, en la forma
que lo capituld, y en caso que S.M. halle inconveniente en esta dltima con-
cesion se le debe recompensar en cosa equivalente a su precio y estimacion,
quedando estas mercedes subrrogadas en dicho Mayorazgo, absolviendo y
dando por libre a S.M. y a su Real Hacienda de los frutos, dafios y demds
intereses deducidos por el dicho D. Juan Baptista de Luyando y que se le
han causado por la demora y retardacién de no haber tenido efecto dichas
mercedes capituladas, en tantos afios, en perjuicio de su Mayorazgo y sus
poseedores, de que por parte del dicho D. Juan de Luyando fue suplicado;
la debemos confirmar y confirmamos en cuanto al cumplimiento de las
recompensas que en ella se expresa y la revocamos en cuanto a la absolu-
cién y liberacién declarada a favor de S.M., y declaramos estar obligado
S.M. a los intereses por la retardacién del cumplimiento de dichas recom-
pensas y debérsele satisfacer éstos a dicho D. Juan por el tiempo que ha
carecido de ellas y de las tierras y aguas del Mayorazgo, reservando al
Real y Supremo Consejo de las Indias, la cantidad que por ellos debe dir-
sele y por esta nuestra sentencia definitiva, en grado de revista, asi lo pro-
nunciamos y mandamos. Licenciado D. Miguel Calderén de la Barca.—Li-
cenciado D. Francisco de Valenzuela y Venegas.—Licenciado D. Joseph de
Luna.—Licenciado D. Joseph Joachin de Uribe y Castején.—Licenciado
D. Alonso Avilla Fuertes.

En la ciudad de México a treinia dias del mes de junio de mil setecien-
tos y seis afios, estando en audiencia los sefiores Presidente y Qidores de la
Audiencia Real de la Nueva Espafia, dieron y pronunciaron la sentencia
de esta otra parte contenida.—Juan Francisco Neri, Escribano.

[Al margen] Decreto.—Y en este estado, en tres de diciembre de dicho
afio pasado de mil setecientos y siete S.M., que Dios guarde, ha sido servido
de expedir su Real Decreto que es como se sigue:

En el pleito que ejecutorié la Audiencia de México a favor del Mayo-
razgo que fundé el Tesorero Gerénimo Lépez y Diia. Ana Carrillo de Peral-
ta sobre las recompensas capituladas por el Virrey de aquel Reino, con D.
Gabriel Lépez de Peralta, por las tierras que doné como poseedor de este
Mayorazgo para la fundacién de la ciudad de Salvatierra, que hoy pende
en el Consejo de las Indias, he resuelto conceder a los poseedores que son
y fueron de este Mayorazgo seis mil pesos en cada un afio, perpetuamente
libres de todas cargas, en los primeros indios vacos y que primero vacaren
y también el titulo de Marqués con la nominacién de Salvatierra, libre de
lanzas y media anata, con la misma perpetuidad y libertad en todos los su-
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cesores; pero con la calidad que asi la renta como el titulo, con las expre-
sadas condiciones, las haya de gozar por los dias de su vida, D. Juan de
Luyando, padre y legitimo adminisirador de Diia. Francisca Gerdénima
Lépez de Peralta, poseedora que es hoy del Mayorazgo, y después de él y
de ella todos los sucesores por su orden, expresindose en el despacho las
causas que motivan estas mercedes, su perpetuidad y libertad en esta con-
formidad, otorgindose por la parte que tuviere poder desistimiento de todo
el pleito y sus capitulos con clausulas de perpetua seguridad y firmeza al
Real Fisco, para que nunca jamds en todo ni en parte repitan accién, que-
dando satisfechos los poseedores, absueltos, pagados y acabados todos los
derechos, con estas concesiones se les dardn por el Consejo de las Indias
los despachos que necesitaren con la misma firmeza, perpetuidad y seguri-
dad para todos los que fueren sucesivamente en el goce libre del titulo y de
la renta anual, libre de todas cargas de forma que la situacién se les haga
por los virreyes enteramente util en la percepcion de los seis mil pesos
cada afio, acreciendo a los seis mil pesos la cantidad necesaria para la con-
tribucién de las cargas, por proceder por las expresadas causas de deuda,
transaccién y recompensa. En Madrid, a tres de diciembre de mil setecien-
tos y siete—Rubricado de la real mano de S.M.—Al Duque y Sefior de

Atrisco.

AGN, Tierras,
Vol. 3130, fs. 229v-230v.

I

[Comisidn al Fiscal Pedro de Navia para reconocer las tierras ofrecidas
por Lépez de Peralta, hacer la planta de la ciudad y repartir solares a los
capitulares y vecinos]

Comisién a Pedro de Navia, Fiscal de la Audiencia Ordinaria, para
que vaya al valle de Goacindeo y reconozca las tierras que ofrecié D. Ga-
briel Lopez de Peralta, para la fundacién de la ciudad de Salvatierra y si
faltan algunas y haga la planta de la ciudad y reparta las tierras a los capi-
tulares y demas ministros y proceda con citacién de} Cabildo de la Villa de
Celaya al sefialamiento de las cuatro leguas de territorio que han de tocar
a aquella ciudad. Asentado.

Comisién de Navia.
D. Garcia Sarmiento de Sotomayor, Conde de Salvatierra, Marqués de
Sobroso de la Orden de Santiago, Comendador de la Villa de los Santos

692



de Maymona, Gentilhombre de la Cdmara de S.M., su Virrey y Lugarte-
niente, Gobernador y Capitdn General de la Nueva Espafia y Presidente
de la Audiencia y Chancilleria Real que en ella reside.

Por cuanto con ocasién del ofrecimiento que se hizo por parie de D.
Gabriel Lépez de Peralta de cincuenta sitios de estancias de ganados mayo-
res y caballerias de tierras que poseia en el valle de Goazindeo y Tarimoro,
con el derecho del agua del Rio Grande, zanjas, tomas y presas, para la
fundacién de una ciudad, con ciertas condiciones de mercedes que por ello
se le habian de conceder, habiendo precedido las diligencias que parecieron
convenir, en nueve de febrero del afio pasado de seiscientos y cnarenta y
cuatro, di licencia para que en la congregacién de San Andrés Chochones
se fundase una ciudad con titulo de San Andrés de Salvatierra, dando la
forma de su fundaci6n y que fuese en toda pulicia, concediendo a la ciudad
solares para casas de cabildo y propios y tierras para sus ejidos, y que se
hiciese repartimiento de las vecindades como se contiene en la orden que
para ello se despachd, permitiendo asimismo cuatro leguas de territorio
para jurisdiccién, sin perjuicio de las poblaciones antiguas de ciudades o
villas de su comarca, porque a éstas les ha de quedar el distrito que se les
concedié; con advertencia que por donde se lindase con ellas sélo se habia
de aplicar [lo que] quedase libre. Y después, con ocasién de haberse repre-
sentado por D. Baltasar Lépez de Soria, Provincial de la Hermandad de
dicha ciudad y otros capitulares, que la causa principal porque compraron
los oficios de la republica habia sido el ofrecimiento de D. Gabriel Lépez
de Peralta, de dar a cada duefio de los oficios mayores a seis caballerias de
tierra con ocho dias de aguas para su riego y a los regidores cuatro caballe-
rias de tierra con otros ocho dias de agua y a los vecinos a dos caballerias
de tierra y cuatro dias de agua, y que no habia querido dar cumplimiento
a esta obligacidn, ni tomar la jurisdiccién de cuatro leguas que estaba con-
cedida por parte del oriente, poniente, norte y sur, ni fabricado casas rea-
les, ni carcel, pidiendo se diese para su ejecucién el recaudo conveniente,
se despach6 mandamiento en quince de diciembre del dicho afio de seis-
cientos y cuarenta y cuatro para que el Cabildo y Regidores de la dicha
ciudad de Salvatierra notificase al dicho D. Gabriel Lépez de Peralta den-
tro de quince dias sefalase las tierras que habia ofrecido para esta funda-
cién y el dicho Cabildo les repartiese dentro de cuatro meses conforme a
lo asentado; e informase qué distancias habia desde la dicha ciudad de
Salvatierra a las poblaciones mds cercanas para que se sefialase la suya
a la ciudad, y porque de nuevo se hizo instancia por el dicho D. Baltasar
Lépez de Soria y otros capitulares sobre que para dar entero cumplimiento
a la poblacién y que se enterase la Real Hacienda de lo que se habia ofre-
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cido por precio de los oficios, convenia se pusiese luego en ejecucién el
repartimiento de tierras, prefiriendo a los capitulares y excluyendo a D.
Gabriel Lopez de Peralta de hallarse en ello por interesado, mandindole
cesar en el uso del oficio de Corregidor; en el entretanto que estuviese cum-
plido su ofrecimiento se despaché nuevo mandamiento en veinte y cuatro
del dicho mes de diciembre mandando guardar y cumplir el del dicho dia
quince y que D. Gabriel Léopez de Peralta cesase en el ejercicio del oficio
de Corregidor, en el interin y los obligados a la paga del valor de los oficios
dentro de veinte dias enterasen [en] la Real caja con lo que pertenecia al
primero plazo y porque parece que lo asi ordenado no ha tenido el cumpli-
miento debido ni se ha entendido con punto fijo, la cantidad de tierras que
el dicho D. Gabriel Lépez de Peralta posee en aquel valle, y si son las
que tiene ofrecidas para la poblacién de la calidad que se refiere en su
pedimento, y el agua para su riego, y si el puesto es ha propésito para esta
fundacién y de las circunstancias que para ello se requieren y conviene se
reconozca con toda puntualidad, para que segiin su importancia se atienda
y asista a su aumento, encargindolo a persona de toda satisfaccién e inte-
ligencia y porque éstas y otras buenas partes concurren en la de Pedro de
Navia, Fiscal de la Audiencia ordinaria de esta ciudad, por el presente le
doy comisién para que vaya al valle de Goazindeo, Tarimoro y puesto de
San Andrés Chochones, y reconozca por vista de ojos las tierras que D. Ga-
briel Lopez de Peralta tiene ofrecidas para la fundacién de la ciudad de
Salvatierra, y si son tantas como en su escrito se contiene y su calidad y
asimismo el agua del Rio Grande, tomas y presas de ella, y si faltan algu-
nas de las tierras de su ofrecimiento cuales y cudntas, para que se tenga
entendida su importancia, haciendo para la averiguacién de lo cierto las
diligencias que convengan con la puntualidad y celo que fio de su cuidado,
para que se venga en conocimiento de la verdad y se excusen la diferencia
de informes que se han hecho en este caso y hecho esto se proceda a la plan-
ta de la ciudad, caso que no esté hecha, disponiéndola en toda forma de
policia como estia ordenado por el despacho que se dio para la fundacién
y luego se haga repartimiento de las tierras y aguas que le estan ofrecidas
a los capitulares y demds ministros, en la cantidad que les toca, quedando
al Cabildo el repartir a los vecinos las suyas conforme a lo capitulado y
luego se proceda al sefialamiento de las cuatro leguas de territorio que per-
tenecen de jurisdiccién a la dicha ciudad; citando para ello, en primer
lugar, al Cabildo y Regimiento de la villa de Celaya, a quien pueda resul-
tar perjuicio de este sefialamiento, el cual ha de exhibir la facultad de su
fundacién para que por ella se reconozca el territorio que le pertenece, y
se le guarde su antigiiedad, y por aquella parte se aplique a la dicha
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ciudad de Salvatierra la tierra que quedare desde aquellos términos, aun-
que no llegue a las cuatro leguas, y en los puestos libres de este derecho
se sefiale enteramente la jurisdiccién que le tocare y acabada la medida
por todas partes se amojonen los términos, para que se sepa hasta dénde
alcanza la jurisdiccién, la cual se ha de entender como va referido, sin qui-
tar a la jurisdiccién de Celaya pueblo alguno de indios que pertenezea a
los términos de su distrito; obrando en ello con la atencién que el caso pide
para que se excusen las quejas y excesos que se han representado, para lo
cual le sefialo de término cuarenta dias menos los que no fueren menester,
llevando por la ocupacién que ha de tener diez pesos en cada un dia, que
se le han de pagar por los capitulares de la ciudad de Salvatierra como lo
tiene ofrecido Antonio Guerra, Escribano Publico, en virtud de su poder
y los autos y diligencias que se hubieren de causar se hard ante el Escribano
Real que el dicho Pedro de Navia eligiere, que sea persona de toda satis-
faccién, y le doy facultad para que, en el término de cuarenta dias, admi-
nistre justicia en la dicha ciudad de San Andrés de Salvatierra y su distri-
to; y mando al Cabildo y Regimiento y vecinos de ella y su territorio le
tengan por tal justicia y le obedezcan y cumplan sus érdenes.

Y sobre todo apremiara como convenga a los que compraron los oficios
de regidores y los demds de aquella repiblica a que paguen a S.M. lo
que de su valor deban de plazos cumplidos, para lo cual y lo demds anexo
y perteneciente le doy poder cual de derecho se requiere.

Fecho en México a tres de enero de mil y seiscientos cuarenta y seis
afios,

Conde de Salvatierra [Rubrica]

Por mandado de S.E
Luis de Tovar Godinez [Ribrica]

AGN, Tierras,
Vol. 185, fs. 65-66v.

v

[Primeros repartimientos de tierras a los capitulares de la ciudad de Sal-
vatierra. ]

En la ciudad de San Andrés de Salvatierra, a trece dias del mes de
abril de mil y seiscientos y cuarenta y seis afios, Pedro de Navia, Justicia

695




Mayor de esta dicha ciudad, Juez de Comisién para la {undacién de ella
y repartimiento de las tierras de labor que se han de repartir a los capitu-
lares.

Dijo que, por cuanto tiene medidas las tierras que hay en la valle de
Tarimero, jurisdiccién de esta ciudad, de las que ofrecié D. Gabriel Lépez
de Peralta para la fundacién de ella, y reconocidos otros sitios de tierras
para pastos y criaderos de ganado y propios, y hechas todas las diligencias
convenientes para que todos los capitulares se junten y reciban las dichas
tierras, las sefialen y amojonen y por falta de lo susodicho no es posible
que las reciban y se concluya este negocio, ni pagan los salarios a su mer-
ced. Y para que todo quede ajustado por lo que toca al dicho juez, dijo
que hacia e hizo el repartimiento de las tierras que tocan a los dichos capi-
tulares y sitios convenientes a la fundacién en la forma y manera siguiente:

Primeramente: se le aplican y reparten a Juan Melgar, Alférez
Mayor de esta ciudad, por razén del dicho su oficio, seis caballerfas
de tierra, comenzando su medida por el cerrillo que llaman de los Coyo-
tes y banda del sur, corriendo hacia el norte por el llano del Buey al
arroyo de Tarimoro, conforme a la planta que se pone en estos autos y
NUMET0 PIIMETO . vt te et it it o te e s et e s imeene e 6

Item, al oficio de Alguacil Mayor y persona que sucediere en él,
en lugar de Agustin de Carranza, o al susodicho, si quedare en su ca-
beza, seis caballerias de tierra en el nimero segundo y siguientes y en

el mismo puesto ....... e e 6
Item, en tercero lugar y nimero, seis caballerias de tierra a D. Bal-
tasar Lopez de Soria, Provincial de la Hermandad de esta ciudad ... 6
Item, en cuarto lugar y nimero del mapa, seis caballerias de tierra
a Francisco Méndez Tovar, Depositario General de esta ciudad .. .. 6
Item, a Martin Lucio Negrete, Escribano de Cabildo, en quinto lu-
gar y nimero del mapa, seis caballerias de tierra ................ 6
Item, a Antonio Guerra, Escribano Piblico o persona que sucedie-
re en este oficio, seis caballerias de tierra en el nimero sexto ... 6

Item, a Felipe Jiménez Larios, Regidor, en el nimero siete cuatro
caballerias de tierra consecutivamente a las treinta y seis que quedan

repartidas y en el mismo puesto y llano de Tarimoro ............ 4
Item, a Hernando Luis Saavedra, Regidor, cuatro caballerias de
tierra siguientes en el niimero octavo del mapa ................. 4
Item, a Cristébal de Estrada Valbin, Regidor, cuatro caballerias de
tierra siguientes en el nimero nueve del mapa .................. 4
Item, a Miguel de Pifia Molina, Regidor, cuatro caballerias de tie-
rra siguientes en el ntimero diez del mapa .............. ... ... 4
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Item, a Rafael Vaca, Regidor, cuatro caballerias de tierra siguien-

tes en el nimero once del mapa ............ ... .o ... 4
Item, al oficio de Francisco Bravo, Regidor, cuatro caballerias de
tierra en el nimero doce del mapa . ............. ... ... ... .4
Item, al oficio que estd en cabeza de Cristébal Daza, Regidor au-
sente, cuatro caballerias de tierra en el niimero trece ............ 4

Item, dijo el dicho Juez que reservaba y reservé veinte caballerias
de tierra para cinco regidores cumplimiento a doce que conforme a la
fundacién de esta ciudad ha de haber en el Cabildo de ella para cuan-
do entren los dichos oficios . ...... ... ... ... .. . .. oot 20

Y asimismo dijo que aplicaba y aplicé a esta dicha fundacién seis ca-
ballerias de tierra que estin a linde de esta dicha ciudad, por la banda del
valle de Tarimoro, para entradas y salidas y huertas de la dicha ciudad,
en las cuales estd un jacal del dicho D. Gabriel Lépez de Peralta.

Y asimismo aplicaba y aplicé un sitio de ganado mayor nombrado
Esperanza, que linda con esta ciudad por la banda del sur y va por el
camino de esta ciudad de Acdmbaro y por la banda del poniente linda con
el Rio Grande que viene de Toluca.

Y asimismo aplica otro sitio que llaman el Portezuelo, que esti en el
camino que viene de México a esta ciudad y por la banda del norte linda
con el valle de Tarimoro, tierras de esta fundacién, y por la parte del sur
con tierra de la labor de Juan de Herrera y por la banda del oriente con
la sierra que llaman de Agustin y por la banda del poniente con el cerro
de Parécuaro.

Y asimismo dijo que aplicaba y aplicé a la dicha fundacién trece sitios
de estancias de los mismos que ofrecié dicho D. Gabriel Lépez de Peralta
para esta fundacidn, que estdn unos junto a otros, que en los titulos se dice
que estdn en término de Yuririaptindaro y hoy estin en el término y juris-
diccién de esta ciudad y de la villa de Celaya, en conformidad de las mo-
joneras y dificién del término que se dio a esta ciudad, a las faldas del
cerro de Culiacin y banda del norte de esta ciudad, y a orillas del Rio
Grande que viene de Toluca, expresados en el memorial de titulos que
presenté el dicho D. Gabriel Lopez de Peralta desde el nimero veinte
hasta el nimero vetintinueve; todas las cuales tierras y sitios quedan repar-
tidas y aplicadas a los dichos capitulares y Cabildo y Regimiento de esta
ciudad, al cual mando se le dé traslado de esta aplicacién y repartimiento,
para que si tuviere que decir y alegar en razén de él lo haga y con lo que
dijere o no, dentro de tercero dia, asimismo se dé traslado de todo al dicho
D. Gabriel Lépez de Peralta y con lo que asimismo respondiere se lleven
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todos los autos al Gobierno ante S. E. para que mande y provea lo que
fuere servido y asi lo pronucié y firmd.

Pedro de Navia [Riibrica]

Ante mi, Lorenzo Vidal de Figueroa {Ribrica]
Escribano de su Majestad.

AGN, Tierras,
Vol. 185, fs. 100-101.

\%

Licencia al Padre Provincial de la Orden de Nuestra Sefiora del Carmen,
para que pueda fundar un convento de su religién, en la ciudad de San
Andrés de Salvatierra, valle de Goazindeo.

Don Garcia Sarmiento de Sotomayor, Conde de Salvatierra, Marqués
de Sobroso, Virrey, etcétera.

Por cuanto por parte del Padre Provincial de la Orden de Nuestra
Sefiora del Carmen, se me ha representado que el Cabildo y Regimiento
de la Nueva ciudad de San Andrés de Salvatierra, del valle de Goazindeo,
habia pedido al definitorio fundase en dicha ciudad un convento de su re-
ligién, sefialandole para ello el sitio que parecié necesario y suerte de
huerta con el agua para su riego, de que se dio posesién y la aprehendieron
el prior del convento de la Villa de Celaya y su compafiero, pidiéndome en
su consideracién mandase confirmar el sefialamiento del sitio y posesién
dada, concediendo licencia para edificar el dicho convento, por la utilidad
que de ello se seguia a la poblacién.

Y por mi visto, atento a lo referido por el dicho Padre Provincial y
que el Cabildo y Regimiento pide lo mismo, como parecié de testimonio que
se present6 y a la conocida utilidad que resulta de ello a la poblacién de la
dicha ciudad y lucimiento de ella y consuelo de sus habitadores, por el
presente apruebo y confirmo el sefialamiento hecho por el dicho Cabildo
y Regimiento del sitio, para la fundacién del dicho convento, suerte de
huerta y agua para su riego y posesion que de él se dio, y en nombre
de S.M. doy licencia al dicho Padre Provincial y a los que le sucediesen
para que puedan edificar el dicho convento y todo lo perteneciente a él,
por el fruto espiritual que de ello ha de resultar a las almas, y considera-
cién a que ésta no es fundacién de nueva religién, sino continuacién de la
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ya asentada en muchos puestos de esta Nueva Espafia, de que han resultado
efectos de conocida utilidad y del servicio de Dios Nuestro Sefior y que se
espera seguird los mismos en la dicha nueva poblacién de San Andrés de
Salvatierra, a que S.M. atiende con tanto cuidado y celo de Principe ca-
tolico.

Y ruego y encargo al sefior Obispo de la ciudad de Valladolid, Provin.
cia de Michoacén, y a su Provisor y Vicario General, dé al dicho Padre
Provincial y a los que le sucediesen, el favor que se pidiere por su parte
y fuere menester para la dicha fundacidn,

Y mando al Cabildo y Regimiento de la dicha ciudad de San Andrés
de Salvatierra asistan y ayuden en cuanto sea necesario a los religiosos, a
quien se encargare la obra, para que se perficione y acabe con la brevedad
posible.

Fecho en México, a 25 de mayo de 1644 afios.—El Conde de Salva-
tierra.—Por mandado de S.E., Luis de Tovar Godinez.

AGN, Reales Cédulas Duplicadas,
Vol. 15, f. 30%.

VI

[Real mandamiento para que se midan y amojonen los sitios del Portezuela
y Ciénegas de Urireo]

Don Felipe por la gracia de Dios Rey de Castilla, de Leén, de Aragén,
de las dos Sicilias, de Jerusalén, de Portugal, de Navarra, de Granada, de
Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorcas, de Sevilla, de Cerdefia,
de Cérdoba, de Cércega, de Murcia, de Jaén de los Algarbes, de Algecira, de
Gibraltar, de las Islas Canarias, de las Indias Orientales y Occidentales,
Islas y Tierra Firme del Mar Océano, Archiduque de Austria, Duque de
Borgofia, Bravante y Mildn, Conde de Habsburgo, de Flandes, Tirol y Bar-
celona, Sefior de Vizcaya y de Molina, etcéiera. A vos, cualquiera de los
alcaldes ordinarios de la ciudad de San Andrés de Salvatierra, u otros cua-
lesquier mis jueces y justicias del distrito y jurisdiccién de esta Nueva
Espafa, ante quien esta mi carta fuere presentada y pedido su cumplimien-
to, sabed: como ante el Presidente y Oidores de mi Audiencia y Cancilleria
Real que reside en la ciudad de México, de dicha Nueva Espana, se presen-
t6 la peticién del tenor siguiente:

[Al margen] Peticién. Muy Poderoso Sefior: Juan Pérez de Salamanca,
en nombre de la ciudad de San Andrés de Salvatierra, como mejor haya
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lugar y sin perjuicio de los demas derechos que le competen, digo que
mi parte, con la facultad que tenia y tiene, hizo merced a Gerénimo de
Escamilla, difunto, de una vecindad de cuatro caballerias de tierra, a la
linde de las que quedaron por muerte del licenciado Francisco de Raya y
a donde rematan las del sitio del ojo de agua, y se formé litigio por los
herederos del dicho licenciado sobre la restitucién que pedian de tierras.
Y por la defensa que tocar puede a mi parte, amparo, utilidad y aumento
de la republica de dicha fundacién y real titulo de ella, y por haberse
extendido a mds sitios de los que se le hizo merced, conviene a su derecho
que para obviar mayores inconvenientes y que tenga cada uno de los vecinos
sus sitios, casas, tierras, labores, aguas, ejidos, apostaderos con sus linderos
y amojonamientos. V.A. se sirva de mandar librar a mi parte vuestra Real
provisién, para que cualquiera de los alcaldes ordinarios de dicha ciudad
o justicias de donde se presentare, con citacién de las personas que pare-
cieren interesadas, presentando sus titulos, mercedes o recaudos que tuvie-
ren o para ello convenga verificar con testigos, midan y amojonen las
dichas tierras y en particular las que llevo referidas y dos sitios de ganado
mayor llamados del Portezuelo y Ciénegas de Urireo, y Ojo de Agua, que
son de los que ofrecié a S.M. para dicha fundacién D. Gabriel Lépez de
Peralta, y que no estorbe el Real privilegio del repartimiento de vecindades
y solares y que los que contradijeren presenten y manifiesten los titulos y
recaudos que tuvieren a dicha ciudad.

A V.A, pido y suplico, debajo de dichas protestas, asi lo provea y man-
de, cometida su ejecucién a los alcaldes ordinarios de dicha ciudad o justi-
cias, donde se presentare, y a falta de Escribano Piblico o Real actien
ante si como jueces receptores; y para su cumplimiento se les impongan
graves penas y que la notifique persona que sepa escribir y asentada la no-
tificacion se le vuelva. Y dé a cada parte testimonio de lo que en su virtud
se hubiere fecho, y pido justicia, etcétera Juan Pérez de Salamanca.

[Al margen] Prosigue.—Y por decreto proveido a dicho pedimento
por los dichos mi presidente y oidores en veinte y nueve de abril pasado de
este afo, se mandé despachar esta mi carta con la pena ordinaria.

Y después de lo cual, la parte de la dicha ciudad de San Andrés de Salva-
tierra presentd peticién, en que hizo relacién de lo pedido y mandado por
la dicha mi Audiencia y porque en su escrito, respecto que cuatro caballe-
rias de tierra de que se hizo merced a Gerénimo de Escamilla, difunto,
estaban a la linde de las que quedaron por muerte del licenciado Francisco
de Raya, sobre que se decia hubo litigio por sus herederos sobre la restitu-
cién de las que les pudiera pertenecer, no se le hacia despacho en el oficio
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de mi Escribano de Cimara, y porque el fin de sus partes era no tener plei-
tos y que cada uno tenga sus linderos y amojonamientos en los limites que
les tocare; y pidié corriese el despacho como estaba mandado, y que siendo
necesario sin perjuicio de los derechos que competian a sus partes, se ano-
tase en dicha mi provisién que por lo que toca a dichos herederos del dicho
licenciado Francisco de Raya se citasen con especialidad para que usasen
de sus derechos. A que se mandé por la dicha mi Audiencia, por decreto de
cinco de este presente mes y afio de la fecha, corriese el despacho como esta-
ba mandado y se citasen dichos herederos como se pedia.

Y para que tenga efecto con su acuerdo mandé dar esta mi carta, por
la cual os mando que siendoos mostrada por parte de la dicha ciudad de
San Andrés de Salvatierra (con citacién de los herederos del dicho licen-
ciado Francisco de Raya. Y de las demds personas que parecieren intere-
sadas) me diréis las tierras que pertenecieren a la dicha ciudad en confor-
midad de los titulos que os fueren presentados, sitios de ganado, labores,
aguas, ejidos y agostaderos. Y los dos sitios de ganado mayor llamados del
Portezuelo y Ciénegas de Urireo y Ojo de Agua; omojonindolos y sefialdn-
doles sus términos y linderos sin hacer cosa en contrario los unos ni los
otros, pena de mi merced y doscientos pesos de oro comiin que aplico por
mitad para mi Cdmara y gastos de estrados de la dicha mi Audiencia, de
que tome razén mi contador de estos efectos, y asimismo mando a cualquie-
ra persona que sepa leer y escribir que con esta mi carta fuere requerida,
os la notifique con testigos. Y vos las dichas mis justicias, a falta de mi
Escribano Piblico o Real, actuaréis en lo referido ante vosotros como jue-
ces receptores y daréis testimonio a las partes de lo que asi hiciéredes.
Dada en la ciudad de México, a once dias del mes de agosto de mil y seis-
cientos y cincuenta y nueve afios,

Yo D. Cristébal de la Mota y Osorio, Escribano de Camara del Rey
Nuestro Seiior, la hice escribir por su mandado con acuerdo de su Presi-
dente y Oidores. Riibrica.

AGN, Tierras,
Vol. 100, fs. 89-90.

VII

[Real Provisién ordenando medir y amojonar las tierras y sitios tocantes
a la jurisdiccién de la ciudad de Salvatierra, a pedimento de su Cabildo y
Regimiento, en el pleito contra los Raya]

Don Felipe, por la gracia de Dios rey de Castilla, de Leén, de Aragén,
de las dos Sicilias, de Jerusalén, de Portugal, de Navarra, de Granada, de
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Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de Cerdena,
de Cordoba, de Corcega, de Murcia, de Jaén, de los Algarbes de Algecira, de
Gibraltar, de las Islas Canarias, de las Indias Occidentales, Islas y Tierra
Firme del Mar Océano, Archiduque de Austria, Duque de Borgofia, Bra-
vante y Mildn, Conde de Habsburgo, de Flandes, de Tirol y Barcelona,
sefior de Vizcaya y de Molina, etcétera.

A vos mi Alcalde Mayor de la ciudad de San Andrés de Salvatierra,
sabed: como ante el Presidente y Oidores de mi Audiencia y Cancilleria
Real que reside en la ciudad de México de la Nueva Espafia, esta pleito
pendiente ente partes, de la una los herederos del licenciado Francisco de
Raya y de la otra D. Gabriel Lopez de Peralta, sobre dos sitios de estancia
para ganado mayor y cuatro caballerias de tierra, a que salié la ciudad,

Cabildo y Regimiento de la ciudad de San Andrés de Salvatierra, preten-

diendo se midan y amojonen sus tierras y lo demds que es el pleito, en el
cual parece que con ocasién de haber ocurrido la parte del Cabildo y Regi-
miento a la dicha mi Audiencia, pidiendo se le despache como se le des-
paché mi Real Provisién, para que con citacién de los interesados se mi-
diesen y amojonasen sus tierras, cometida a los alcaldes ordinarios y otras
mis justicias y hecho en virtud de ella diferentes autos y diligencias, ocu-
rri6 la parte de Juan de Raya, Clara Herndndez y Francisca de Raya, como
herederos del licenciado Francisco de Raya, difunto presentando la Provi.
sién mia que se les despach6 para ser amparados de ir restituidos en los
que se hallasen despojados y testimonio de los autos hechos en su contra-
venci6n, pidiendo se declarasen y diesen por nulos y que se les despachase
sobrecarta para que la justicia cumpliese con su tenor y remitiese a las
partes a la dicha mi Audiencia, a donde estaba pendiente el pleito, mul-
tindola por el desacato y contravencién a lo dispuesto y determinado, y
para que le lanzasen de las dichas tierras a todas las personas que estuvie-
sen en ellas y se dejase a los Raya en su posesion en que estaban y por un
otro si, entre otras cosas, pidié que se recogiese el despacho de dicha Real
Provision, despachada a la ciudad de Salvatierra, mandando a la justicia
cesar y que remitiese todos los autos y para todo se le diese recado.

Y visto el pedimento por los dichos mi Presidente y oidores, mandaron
dar traslado a la otra parte y que se trajesen los autos, y por no haber dicho
ni alegado cosa alguna el Procurador de la Ciudad, le fue acusada rebel-
dia, y luego Juan Pérez de Salamanca, en su nombre, presenté peticién en
quien hizo relacion del escrito presentado por parte de los Raya y de como
pidié se recogiese la provisién que se le habia despachado, y porque no
constaba hasta agora de las dlhgenmas que en su virtud se hablan hecho,
ni haber sido para contravenir a ninguna determinacién de la dicha mi
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audiencia, pidié y suplicé se denegase la pretension contraria y que el
relator viese los autos; y vistos por decreto de diez y siete de octubre del
afio préximo pasado mandaron se juntasen todos los referidos, de donde
resultaria proveer lo conveniente, y habiéndose hecho asi, Diego de Zere-
cedo, Procurador de la dicha mi Audiencia, en nombre del dicho Cabildo
y Regimiento, present$ peticién en que hizo relacién cémo habiéndose des-
pachado la dicha mi Real provisién a su parte para que se hiciese la dicha
medida, con citacién de los dichos herederos del licenciado Raya, tratando
de hacerla, habia contradicho Esteban Varela, marido de Clara Hernan-
dez, una de ellos, por decir llegaba la medida a tierras que poseia haciendo
presentacién de su provisién para la dicha restitucién, que de suso se ha
hecho relacién, quejindose si habian sido citados los herederos o faltaba
alguno, y porque en los autos estaban presentados testimonios de los titulos
de los sitios de ambas partes con los linderos, y s6lo parecia que la parte
contraria ponia duda en el ceniro y lugar donde se habia de verificar, y la
medida se habia suspendido por la dicha mi justicia y remitidola a la dicha
mi Audiencia para que se hiciese con toda justificacién, pidié y suplicé
mandase hacer de nuevo la dicha medida conforme a los titulos, empezan-
do por los mas antiguos, y ajustando la identidad con informacién, con que
cesarian los litigios y que se entendiese, sin perjuicio de cualquier derecho
que competa a la dicha ciudad, su parte para repetirle como le conviniese,
para cuyo efecto hizo demostracién de los dichos autos y que se le volviesen
con lo proveido para que se ejecutase y el relator los viese. Mand4ronse
traer vistos, y resulté mandarse dar traslado a la una y otra parte y con lo
que dijesen se trajesen para la primera audiencia, con lo cual la parte de
los Raya pidié se declarase no tener obligacion a responder por obstar lo
determinado a la Ciudad, e insistiendo en que se les despachase la sobre-
carta que tenian pedida para que fuesen restituidos con efecto, y si las
partes tuviesen que pedir lo hiciesen en la dicha mi Audiencia, y dado
traslado a la otra aleg6, pidiendo se mandase hacer como tenia pedido,
prosiguiéndose en la medida y hizo presentar el dicho Diego de Zerecedo
en nombre de su parte, de una certificacién dada por D. Lorenzo de Con-
treras Orozco, Alcalde Ordinario, a la sazén con asistencia del Escribano
Piblico y del Cabildo, en que certifica como Juan de Raya y los demds co-
herederos del licenciado Raya estaban poseyendo las tierras que se nom-
bran los Ranchos de Raya, quieta y pacificamente, y vistos los autos todos
por los dichos mi Presidente y Qidores, dieron y pronunciaron uno, sefia-
lado con las rubricas de sus firmas del tenor siguiente:

En la ciudad de México, a tres dias del mes de enero de mil y seis-
cientos y sesenta afios, los sefiores Presidente y Oidores de la Audiencia y
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Chancilleria Real de la Nueva Espafa, habiendo visto este proceso y autos
entre partes, de la una los herederos del licenciado Francisco Raya y de la
otra D. Gabriel Lopez de Peralia, sobre dos sitios de estancia para ganado
mayor y cuatro caballerias de tierra a que salié la Ciudad, Cabildo y Regi-
miento de la ciudad de San Andrés de Salvatierra, pretendiendo se midan
y amojonen sus tierras, en el articulo de lo pedido por parte de dicha
Ciudad; cerca de que se mande hacer medida de las tierras pertenecientes
a las partes conforme a los titulos de ellas, empezando por los mds antiguos
y ajustando la identidad con informacién, y que se entienda sin perjuicio
de cualquier derecho que le competa, para repetirle como le convenga, lo
pedido por parte de dichos herederos, cerca de que se declare no tener
obligacion de responder a dicha pretension y se les despache real prov1smn
sobre carta de la que se le despaché en seis de abril de seis-cientos y cin-
cuenta y seis, para ser restituidos y amparados en sus tierras y lo demds
deducido y alegado por las partes, dijeron:.

Que mandaban y mandaron que el Alcalde Mayor de la dicha jurisdic-
cién, con asistencia de los alcaldes ordinarios de la dicha ciudad de Salva-
tierra, haga todas las medidas y amojonamientos de las tierras de la juris-
diccién de dicha ciudad de Salvatierra, empezando por los titulos de los
mds antiguos, y para verificar la identidad en caso necesario reciba infor-
macién y la medida se haga a todas las partes interesadas y para que venga
a su noticia se pregone por tres dias festivos al salir de misa mayor, en
dicha ciudad, lo cual se entienda sin perjuicio de tercero.

Y fechas dichas medidas y amojonamientos, si las partes tuvieren que
pedir, remitan los autos sustanciados a esta Real Audiencia para que en
ella se provea justicia y asi lo pronunciaron y mandaron.

[Al margen] Pronunciacion.—Este dicho dia, mes y afio dicho se pro-
nunci6 el auto de esta otra parte contenido, en piiblica audiencia.—Nicolds
del Guijo, Secretario.

[Al margen] Prosigue.—Y el dicho Diego de Zerecedo, Procurador, en
nombre de su parte, pidié se le despachase recado para la ejecucién del
dicho auto, y por los dichos mi Presidente y QOidores se le mandé dar, y
para que tenga efecto con su acuerdo, mandé librar la presente, por cuyo
tenor os mando que siendoos mostrada por parte del dicho Cabildo y Regi-
miento de la ciudad de San Andrés de Salvatierra, veiis el auto que de suso
va incorporado y le guardéis, cumpldis y ejecutéis y hagdis guardar, cum-
plir y ejecutar segin y como en él se contiene, en cuya conformidad vos o
vuestro lugarteniente, con asistencia de los alcaldes ordinarios de ella, pro-
cederéis a hacer y que se hagan todas las medidas y amojonamientos de
las tierras de su jurisdiccién, empezandolas por los titulos de los mds anti-
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guos; y para verificar la identidad recibiréis informacién, precediendo
para la dicha medida y amojonamiento, citar como haréis que sean citadas
todas las partes interesadas, y para que llegue a su noticia se pregonara
por tres dias festivos, al salir de misa mayor en dicha ciudad, esta mi carta,
todo lo cual sea y se entienda sin perjuicio de tercero, y fechas las dichas
medidas y amojonamientos, si las partes tuvieren que pedir remitiréis todos
los autos sustanciados a la dicha mi Audiencia, para que en ella se provea
justicia, llevando en todo a pura y debida ejecucién el dicho auto, contra
cuyo tenor y forma no viis ni consintdis se vaya en manera alguna, pena
de mi merced y de doscientos pesos de oro comun, que aplico por mitad
para mi cimara y gastos de estrados de la dicha mi Audiencia, en que desde
luego os declaro por incurso contravinéndolo, de que tome razén mi con-
tador de estos efectos, y doy comisién a cualquiera persona que sepa leer
y escribir, que con ella fuere requerido para que la notifique con testigos
a falta de Escribano Piblico o Real.

Dada en México, a seis dias del mes de febrero de mil y seis cientos y
sesenta afios.

Yo, Nicolds del Guijo, Teniente de D. José de Montemayor, Escribano
de Cdmara del Rey Nuestro Sefior, la hice eseribir por su mandado con
acuerdo de su Presidente y Oidores [Ribrica].

AGN, Tierras,
Vol. 100, fs. 177-180.

VIII

[Reconocimiento que hizo D. Juan Tomds Martinez de Echagoyan para
trazar un mapa sobre las tierras de la Cuadrilla]

[Al margen] Reconocimiento de las Tierras. En veinte y cuatro dias
del mes de octubre de mil setecientos treinta y cinco afios, habiendo salido
de esta ciudad de Salvatierra, D. Pedro de Dutari, Teniente de Alcalde
Mayor, Juez Comisario de estas diligencias, a la vista y reconocimiento de
las tierras del litigio, acompafiado del Reverendo Padre fray Miguel de San
Cirilo, Prior del Convento de San Angelo de Carmelitas Descalzos de esta
dicha ciudad, de Miguel de Valenzuela, parte por los marqueses de Salva-
tierra, de D. Juan Tomds Martinez de Echagoyan, nombrado para la for-
macién del mapa, y de Juan Bautista, Juan de Peralta y Juan de Aguilar,
testigos de identidad, su merced dicho Teniente, en virtud de lo pedido por
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el dicho Reverendo Padre Prior, en su respuesta que antecede, mand6 a
dichos testigos guiasen para el paraje donde estd la casa que fue de Juan
Bautista, y por donde iba la cerca antigua que tienen depuesta, que con efec-
to fueron guiando hasta llegar a la parte donde se hallan unas casas que
dijeron haber sido las de Juan Bautista, en donde dicho Reverendo Padre
Prior hizo demostracién de la merced que en su respuesta protesté demos-
trar, vy habiéndose leido en altas e inteligibles voces, los dichos testigos
ensefiaron las ruinas, que expresaron ser las mismas de la cerca antigua,
que de piedra y lodo tuvo hecha dicho convento, y que en aquella parte
hacia esquina y corria para el norte, pasando por detrds del molino que
pertenece a los Marqueses de Salvatierra y llegaba a hacer la otra esquina
a la orilla de la calle que llaman de Zavala, donde al presente tienen una
fragua de herreria Nicolds Martin, inmediata a dicho molino, habiendo
expresado Juan de Aguilar, uno de dichos testigos, que aunque no tenia
noticia de haberse hecho dicha merced, pero que habia reconocido la refe-
rida cerca y sabia era la que estaba inmediata a ella, la casa que habia
sido de Juan Bautista; y dicho teniente mandé a dichos testigos guiasen la
loma arriba hacia el oriente, como se contenia en la merced, y caminando
para dicho viento del oriente por la banda del sur, desde la dicha casa de
Juan Bautista y ruinas de dicha cerca antigua, y a poco andar subiendo por
dicha loma se top6 con una cerca de piedra, que dijeron los testigos ser la
misma que estd hecha por parte de dicho convento en las tierras del litigio,
que es desde donde éstas contenian y prosigulendo el reconocimiento y vis-
la de ellas, caminando para dicho viento del oriente y banda del sur, por
la orilla de dicha cerca, se encontré con un mogote grande muy espeso, el
que dijeron Juan de Bautista y Juan de Peralta ser el bosque que se men-
cionaba en la merced, en cuyo paraje Miguel de Valenzuela dijo que si
aquel era el bosque, alli debia parar el reconocimiento y bajar a la parte
del norte, a buscar el otro bosque que citaba la misma merced demostrada,
a que respondi6 el dicho Reverendo Padre Prior que todavia seguia mds
adelante para el oriente la loma que en la merced que habia demostrado
se enunciaba, por decir ésta que se comprendia en ella toda la loma de una
parte a otra, y pidié se leyese y prosiguiese la vista y reconocimiento de las
tierras del litigio, que con efecto se prosigui6; guiando dichos testigos se
pasé por cima de dicho bosque, quedando parte de él fuera de la cerca, y
para la parte del sur, y habiendo llegado a la esquina de la expresada cerca,
se prosigui6é al reconocimiento de sur a norte por la banda del oriente y
caminando hacia dicho viento de norte, se topé otro bosque también muy
montuoso, de drboles que dijeron los testigos ser el que citaba la merced,
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para dicho viento del norte, y caminando hacia él, habiéndolo pasado, dijo
Miguel de Valenzuela que ya se habia acabado dicho bosque y la loma,
porque lo que se seguia para el norte era plan, a que replicé el dicho Reve-
rendo Padre Prior que lo que cogia dicho plan, hasta llegar a la esquina
de la cerca por dicho viento de norte, tenia su sagrado convento otra merced
de quinientas varas a cabezadas de la que habia demostrado, cuyas quinien-
tas varas le fueron dadas a su convento para vifas y olivares, la que protes-
taba presentar dénde y cuando conviniera a dicho su sagrado convento; y
caminando para dicho viento del norte se prosiguié dicho reconocimiento,
hasta que se top6 con la esquina que hace la cerca, y desde ella en prose-
cucién de la diligencia se caminé de oriente a poniente por la banda del
norte, y yendo hacia él se encontr6 un cerrillo, que los dichos testigos dije-
ron haberse conocido siempre por bosque y el Reverendo Padre Prior que
dicho cerrillo era uno mismo con el bosque, que para el norte citaba su mer-
ced, a que replic6 Miguel de Valenzuela que, como se veia antes de llegar
a los bosques demostrados, habia otros muchos bosques en las tierras cerca-
das del litigio, y prosiguiendo el reconocimiento de ellas para el poniente,
se camind hasta donde hace esquina la referida cerca, en cuya esquina se
halla una mojonera de calicanto, la que dijo dicho Reverendo Padre Prior
era hasta donde llegaban ciertas varas de tierra pertenecientes al molino de
los Marqueses, las que su convento vendi6 a uno de los causantes del actual
Marqués, y que el otro pedazo de tierra que estaba fuera de la cerca y co-
rria desde dicha mojonera para el oriente, que hace cuchilla entre el camino
real que va de esta ciudad a la de Celaya y la cerca reconocida, era también
comprendido en la merced demostrada y desde dicha esquina se prosiguié
el reconocimiento de las tierras de norte a sur, por la banda del poniente,
hasta que se lleg6 a la esquina que corresponde a la donde estd dicha mojo-
nera, adonde los testigos dijeron que, como se veia, las dichas tierras cerca-
das lindaban por el norte con el dicho camino real, por el sur con tierras
de la Hacienda de Esperanza, por el oriente con milpas sembradas por los
indios del pueblo de Urireo y por el poniente con tierras que poseian
los reverendos padres Carmelitas; que segin se reconocia eran de las com-
prendidas en su merced. Y D. Juan Tomds Martinez de Echagoyan dijo que,
segin el reconocimiento que se habia hecho, protestaba pasar a la forma-
<ién del mapa para que habia sido nombrado, con lo que se finalizé la
diligencia y la firmaron con su merced las partes, testigos de la identidad
y dicho D. Juan Tomas; habiendo sido presentes a ella, José de Guevara,
Cristébal Rico y Antonio Coronado, vecinos de dicha ciudad y otras per-
sonas.
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Fray Miguel de San Cirilo, Prior. — Testigo, Pedro de Dutari.
Juan Bautista—Miguel Valenzuela—Juan de Aguilar—]Juan de Peral-
ta.—Juan Tomds Martinez de Echagoyan. [Riibricas]

Ante mi, Pedro Marcos Santurio [Ruibrica]

Escribano Piblico y de Cabildo.

AGN, Vinculos,
Vol. 164, fs. 471v-473v. i

IX

[Explicacién de los sitios comprendidos en el mapa trazado por Juan Tomas
Martinez de Echagoyan]

En conformidad de haberme nombrado la parte del sagrado convento
de Carmelitas de esta ciudad, para hacer mapa y demarcar las tierras del
litigio con el Marqués, en virtud de superior mandato, habiéndolas andado,
visto y registrado con la Real Justicia, testigos de la identidad, desde el
lindero que expresa la merced de dichas tierras, resulté la mapa, figura y
situacién que consta enfrente, cuya explicacién es la siguiente: Habiendo
dado la parte del convento por excusada la medida, por haberse hecho a su
satisfaccién la de contrario.

Nim. 1 y 2. La casa de Juan Bautista y esquina de la cerca antigua
para el oriente segin los testigos, son los linderos que reza la merced del
convento, y desde ellos habiendo pasado el puente A se fue en busca de la
loma arriba.

3. Tierras para sembrar trigo, y por eso estdn cercadas, y desde ellas
toma principio la loma y las posee el convento.

4. La loma dentro de la cerca y va subiendo y engruesando.

5. Bosque de malezas que segun los testigos es el primero que dice la
dicha merced, el cual quedé parte de él fuera de la cerca y también quedé
el descenso de la loma, fuera de dicha cerca, en la parte del nimero 23.

6. Segundo bosque; que dijeron dichos testigos ser el mismo que expre-
sa la merced para el norte, yendo desde el primero nimero 5.

7. Un mogotillo, que por el oriente se aparta de la loma.

8. Otro bosque se sefiala en la loma por lo muy tupido.

9. Otro bosque mis tupido que el antecedente.
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10. Remate que hace la loma y cae sobre el camino real que vulgar-
mente llaman la Angostura.

11. Tierras de pan llevar que posee el convento y lindan con las que
vendié a los Marqueses para hacer el molino.

12. Hace esquina la cerca de la loma y estd alli la mojonera que divide
las dichas tierras pertenecientes al molino.

13-14-15. Solares del convento arrendados a varios, y es parte de dicha
loma.

16. La otra mojonera que divide las propias tierras,

17. Cerrillo del asoleadero.

18. Molino de los Marqueses.

19. Casa de un herrero, que dicen los testigos es la otra esquina de la
cerca antigua que corrié desde el nimero 2, y la llama la Merced.

20. Calle de Zavala, que sale para el camino real que va de Salvatie-
rra a la cindad de Celaya.

21. Laborista de Guadalupe, que es de los dichos Marqueses.

22. Labor de San Juan, de dichos sefiores, ambas de trigo.

23. Tierras que caen fuera de la cerca que corre de sur a norte, y hoy
las poseen los naturales de Urireo, que en esta parte, tirando al remate del
primer bosque que sefiala el nimero 5, (sembradas de maiz por dichos
naturales) cae el descenso de la loma fuera de la cerca, como se advirti6
en dicho nimero 5.

24. Cerrillo que parece ser independiente de la loma.

25. El pueblo de Urireo.

Con lo cual queda explicada (salvo yerro de pluma) la loma y cerca,
su situacién y diferencias, los bosques que rezan la merced segin la aser-
cién que se les puede dar a los testigos, porque la dicha merced no pone
tamafio a la tierra que dio, y va hecho todo en cuanto alcanza mi cortedad,
sin dolo ni fraude, bajo del juramento hecho, remitiéndome en lo demés a
la diligencia hecha el dia de la vista y reconocimiento.

Salvatierra y octubre 25 de 1735 afios.

Juan Tomds Martinez de Echagoyan [Rubrica]

AGN, Vinculos,
Vol. 164, f. 474,
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X

[Sentencia pronunciada en el Juicio seguido por la Marquesa de Salvatierra
contra el Convento de Carmelitas sobre restitucién, amparo y posesion de
aguas|

En la ciudad de México, en 5 de septiembre de 1758, los sefiores Presi-
dente y Oidores de la Audiencia Real de la Nueva Espafia, habiendo visto
las diligencias practicadas por Toribio Gémez de Tagle, Receptor de los
del niumero de ella, en virtud de despacho librado por la misma Real Au-
diencia a los 6 de diciembre del afio préximo pasado de 1757, a pedimento
de la parte de la Marquesa de Salvatierra, en los autos que ésta sigue con
el convento de los religiosos Carmelitas de la propia ciudad, sobre la resti-
tucién, amparo y posesién de las aguas del molino perteneciente a su Ma-
yorazgo, la informacién recebida a la parte de dicho convento por el mismo
Receptor, en virtud de auto de 27 de abril del corriente ano; con lo alegado
por ésta en su escrito de 11 de julio del mismo, en orden a que se declare
deberse amparar a la suya en la posesién del agua en que se hallaba el dia
25 de noviembre del de 57, cuando el Alcalde Ordinario D. Juan de Ascon-
do le fue a despojar, y se mande que la contraria no le inquiete ni perturbe
en manera alguna; con lo respondido por la de la citada Marquesa al tras-
lado que se le dio, pidiendo se le mantenga en la posesion en que ha estado
y estd del libre uso de las aguas que lleva la zanja o acequia madre, que va
del rio de dicha ciudad de Salvatierra para el molino de su Mayorazgo, sin
otro defalque por ahora que la necesaria y precisa, para el riego de los
solares y tierras de la cuadrilla situada por bajo de la acequia que llaman
de abajo, contigua al expresado convento, quitdndose cualesquiera torna
que se haya puesto para el riego de los solares de la cuadrilla que nombran
de arriba, y que se notifique asi a los arrendatarios del propio convento
como a sus sirvientes, no innoven en lo determinado bajo de penas que para
ello se les imponga, y que si el convento tuviere algiin derecho que deducir
lo haga en el juicio de propiedad o en el plenario de posesiéon, como les
convenga, por los motivos que difusamente expendi; con lo demds que se
tuvo presente y ver convino.

Dijeron que mandaban y mandaron se ampare y mantenga a la parte
de la mencionada Marquesa de Salvatierra, en la posesién del libre uso de
las aguas que llevan la acequia madre, que va del rio de dicha ciudad
de Salvatierra para su molino, quitindose cualesquiera torna o represa
que se haya puesto en la referida acequia, para el riego de los solares de la
cuadrilla que llaman de arriba, haciéndose saber de ruego y encargo
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al Padre Procurador o Apoderado del nominado convento, el que con nin-
gun pretexto permita vuelva a ponerse la citada torna y se notifique a los
arrendatarios y sirvientes del mismo convento, no contravengan en manera
alguna a esta determinacién, pena de cuatro afios de un presidio a los que
fueren espanoles y de doscientos azotes a los que no lo fueren: y reservaban
y reservaron a una y otra parte su derecho a salvo, para que en el plenario de
posesién y propiedad lo deduzcan como les convenga, asi sobre lo expre-
sado como en cuanto al riego de los solares y tierras de la cuadrilla situada
por bajo de la acequia; y asimismo mandaban y mandaron que los costos
de las diligencias y salarios devengados por el dicho Receptor Toribio
Gomez de Tagle, desde que lleg6 a la mencionada ciudad de Salvatierra,
hasta el dia 3 de junio del presente afio (que es la fecha de la consulta con
que las remitié) sean y se entiendan de cuenta del propio convento para
su satisfaccién; y de la de la dicha Marquesa los causados y que se acusa-
ren desde el citado dia 3 de junio, hasta el en que reciba dicho Receptor la
Real Provisién que para la ejecuciéon de esta determinacién se librare,
siendo también de cuenta del referido convento los costos y salarios que se
originaren por las posteriores diligencias. Y asi lo proveyeron y rubricaron.

[Siete ribricas]
Ante mi.

Juan Joseph de Zarazia. [Ribrica]
Sres.: Echdvarri, Adan, Davila, Padilla, Toro, Trespalacios, Malo.

[Al margen] Llevé el oficio de derechos de este auto, segiin arancel,
dos pesos y dos reales, asi lo juro a Dios y la Santa Cruz. [Ribrica]
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