Capitulo 2.

A) Los Empresarios y sus Voceros

Documento 1

De Alberto J. Pani, Secretario de Industric v Comercio, a todos
los interesados en la Industria Petrolera del Pais. México, 26 de
abril de 1917, Expediente: 3.011-2, caja nim. 1.

Seeretaria de Industria v Comercio.

Circular N° 1.

A TODOS LOS INTERESADOS EN LA INDUSTRIA
PETROLERA DEL PAIS:

El problema relacionado con la aplicacion del articulo
27 de la nueva Constitucién, en lo que respecta a la In-
dustria Petrolera, es imo de los que més ocupan actual-
mente la atencién de esta Secretarfa. Ahora bien, como
el Gobierno desea llegar a la solucién que, sin vulnerar
los intereses particulares legitimamente creados, sea la
que mejor sirva a los intereses generales del pafs cristali-
zados en dicho precepto constitucional ;

El Secretario que suscribe se permite invitar a las
Compaiifas Petroleras y a los particulares cuyos intere-
ses estén vinculados con la industria referida, para que
se sirvan enviarle por escrito, en forma concreta y en un
plazo de ocho dias, contados desde la fecha de esta Circu-
cular, todas las observaciones que a su juicio procedan, a
fin de que sean tomadas en consideracion en el estudio
de la iniciativa de Ley Reglamentaria correspondiente.

CONSTITUCION Y REFORMAS
México. a 26 de abril de 1917.

El Secretario de Industria y Comercio,
A. J. Pani—Riabrica.
Documento 2

De Joaguin L. Negrete, agente de lo compaiiia petrolera Franeo
Fspanola. S.A., al Sr. Alberto I. Pani, Secretario de Industria ¥
Comercio. México, 26 de abril de 1917. Expediente: 3.011/2, caja
num. 1.

La Compaiifa Petrolera I'ranco Espaiiola S.A. al acudir
con gusto a la invitacion que esa Secretaria se sirve ha-
cer a todas las compaiiias petroleras en su circular fecha
de hoy y hoy mismo publicada por El Democrata, se per-
mite presentar ante Ud. algunos puntos, que, por estar
basados en distintas dificultades con que hemos tropeza-
do en el desarrollo de nuestro negocio, los presentamos
sincera y honradamente; son el resultado de la practica
adquirida y deseamos vivamente que sean tomados en
consideracion, en el estndio de la iniciativa de la ley re-
glamentaria correspondiente a que Ud. se digna referir-
se. Estos puntos se refieren, desde luego, exclusivamente
a los intereses que representamos, aun cuando entende-
mos que sean extensivos a todas las compaiiias petrole-
ras que poseen propiedades de alguna importancia:
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Las distintas posiciones ante la Legislacién Petrolera

La Compania Petrolera Franco Espafiola S.A. dispone
de una extencién de 144,670 hectarias de terrenos petro-
liferos, euyo subsuelo ha tomado en arrendamiento, ba-
jo la base de pagar un tanto alzado, al contado y en el
momento de firmarse las escrituras respectivas y el reco-
nocimiento de un royalty o regalia que fluctia entre un
5y un 11 por ciento; los contratos de adquisicién fuerdn
69, éstos hechos y estudiados en su mayoria en un lapso
de tiempo no menos de 5 afios presedentes a la formacién
de esta Compaiiia, por la Compafia Petrolifera del Sur
de México 5.A., cuyos bienes y propiedades fueron ad-
quiridos por la Franco Espafola.

Aun cuando a primera vista parece que el objeto de
esta Compaifa fué sélo acaparar terrenos para especular
con ellos, se vera en el transcurso del presente escrito,
que muy lejos de ello, la mente nuestra ha sido desde su
comienzo, y es al presente impulsar en grande escala la
explotacién y produccion de petréleo en las zonas pe-
troliferas de que disponemos.

Entrando de lleno en los ideales revolucionarios que
llevan como principio y base, la reparticién de las gran-
des propiedades, para ponerlas al alcance del ca.pitzﬁ pe-
quefio y de los esfuerzos particulares, cuatro meses des-
pués de organizada, la Compafifa Franco Espafiola prin-
cipi6 el fraccionamiento de sus propiedades y en agosto
3 de 1916, tuvimos el honor de mandar a la Secretaria
de Fomento, Direccion de Minas y Petréleo, el primer
plano de nuestro fraccionamiento; posteriormente y en
octubre 11 del mismo afio remitimos el plano definitivo
de la Seccién Oriental de nuestro fraccionamiénto y por
altimo en febrero 13 del afio en curso remitimos los dos
planos también definitivos de las Secciénes Occidentales
y Central: con los cuales obra ya en poder de la Direc-
cion de Minas y Petroleo el total de nuestro fracciona-
miento con los datos que se les fueron remitiendo confor-
me nos fué posible tenerlos listos. Este fraccionamiento
se compone de 406 lotes de terreno, todos ellos con comu-
nicacién directa bien al Rio Panuco. al ferrocarril de
San Luis o a comunicaciones particulares proycctadas;
de estos lotes hemos subarrendado diez y siete con los
cuales se han organizado siete compafifas filiales nues-
tras, formadas por elementos serios de trabajo y estan
para organizarse tres compafiias mds con terrenos ya ad-
quiridos de nuestro fraccionamiento; los esfuerzos nuestros
tienden a que se lleguen a organizar hasta el completo de
406 compafiias en que pueden ser distribuidos los 406
lotes de que disponemos en nuestro fraccionamiento: las
compaiiias ya formadas y en formacién y lo mismo las
que se estd trabajando actualmente para formar, son bajo
la bese se pagar a la Franco Espaiiola un tanto en efec-
tivo, moderado, al hacerse el contrato y una regalia del
petrdleo que obtengan tabién moderada y que no ex-
ceda de un 5% sobre la produccién, libre para la Fran-
co Espafiola. Con este lin hemos hecho trabajos prolon-
gados y costosos, en distintas partes de los Estados Uni-
dos y actualmente los estimos haciendo en el Reino de
Espafia, donde nuestra negociacion es conocida y apre-
ciada y donde tenemos oficinas en Bilbao y Santander,




se acaba de abrir las de Madrid y a continuacién se abri-
ran en Barcelona y dos o tres plazas de las mas importan-
tes de aquiel reino. Con ¢l mismo fin v a pesar de las con-
diciones que reinan en Francia, uno de nuestros Conseje-
r0s se encuentra en aquel pafs, donde es también cono-
cida nuestra negociacion, encaminando sus trabajos para
que tan pronto como las cosas lo permitan, abrir alli ofi-
cinas de propaganda sobre terrenos petroliferos.

Hemos adquirido colecciones de vistas muy grandes y
muy costosas, negras y a colores, que abarcan todos los
campos petroliferos de México, que se exhiben constan-
temente en Espafia, Fstados Unidos, Ttalia y se exhibi-
rin tambien en Francia; e igualmente vistas cinemato-
gralicas que abarcan todas las regiones de petréleo del
pais; consecuentemente nuestra propaganda del extran-
jero no se limita a los terrenos de la Franco Espafiola,
sino a todas las regiones petroliferas mexicanas, En la
misma forma y con le mismo objeto, hacemos publicar
continuamente en los principales diarios de los paises
mencionados, todos los articulos dignos de reproducirse
que se publican en la prensa de aqui v de Estados Uni-
dos, referentes al petréleo mexicano y consideramos que
nuestra propaganda ha sido vy continuari siendo benefi-
ciosa, para traer capital extranjero a la explotacion del
petréleo mexicano.

La mente nuestra para ayuda de la formacion de las
compaiiias [iliales, serd no sélo beneficiarias dandoles
terrenos en condiciones ficiles y moderadas y facilitan-
doles vias de comunicacién, sino también y sobre todo,
ayudandolas a realizar el petréleo que produzcan en bue-
nas condiciones y tal vez también mas tarde, proporcio-
nindoles maquinaria, tuberia y cuantos clementos sean
necesarios para una explotacién econémica y rapida de
las propiedades.

Ademas de la extension que comprenden los 406 lotes
citados, hemos reservado alpunas fajas de terreno des-
tinadas a explotarlas por nosotros mismos, distribuidas
por todas las propiedades; con este fin tenemos adquiri-
das y depositadas en el Puerto de Tampico, cinco maqui-
narias completas y cinco eguipos de tuberia con todos
los implementos necesarios para la explotacién; explo-
taciéon que no ha principiado, porque no entra en nues-
tro programa hacerlo sino en una escala hastante mayor,
una vez que se encuentren mis adelantados nuestros tra-
bajos de fraccionamiento y formacién de compaiiias filia-
les v dando a la vez tiempo a que mejoren las condicio-
nes locales, en que se encuentran actualmente nuestros
terrenos.

Fl programa que en hreves palabras hemos procurado
condensar a Ud. exige un lapsa de tiempo relativamente
amplio y un capital sumamente elevado; son muchas
las dificultades que en la practica hemos tenido que ven-
cer para llegar al grade de desarrollo en que nos encon-
tramos en un periodo de plena produccién.

Hemos debido a la vez hacer trabajos de preparacién
para asegurar mercado a nuestros productos y es ésta
una labor que ha requerido mucho tiempo y prudencia
y que redundara también en provecho de toda la produc-
cion nacional de petrdleo.

Los negocios del petroleo han tenido en el mercado en
los Gltimos meses una deprecion muy grande, deprecion
que aun cuando en gran parte sélo de debe al abuso que
se hizo en la formacién de compaiiias petroleras y en la
emisién de acciones, en el fondo existian, a nuestro jui-

cio, dos cosas serias para esta deprecion, y eran, la baja
tan sensible que tuvo el petroleo en Tampico por la falta
de transportes, y sobre todo, los rumores que han venido
circulando en el mercado de que la Secretaria de Fomen-
to iba a gravar todes los terrenos petroliferos con un im-
puesto de un tanto anuel por hectirea, que se hacia va-
riar entre 6 y $12 anuales; esta ha sido la causa mayor
para la deprecion de los negocios serios de petréleo, va
que la baja en el precio del combustible en Tampico de-
bido a la falta de transportes, sélo pudo considerarse co-
mo pasajera, v asi ha resultado. La nueva ley sobre el
impuesto del timbre al petréleo crudo y sus derivados, pu-
blicada por la Secretaria de Hacienda el dia 13 del co-
rriente mes, vino a aliviar enormemente los temores exis-
tentes, ya que la forma en la presentacion de esta ley, pa-
rece implicar definitivamente, que el Gobierno se ha
fijado en que las compafias petroleras contribuyen a los
gastos del Erario en proporcién a las utilidades o sea a
su produccion; pero la exitativa que hoy publica El De-
mocrata, de la Secretaria del digno cargo de Ud., nos
hace ver que no es este un asunto resuelto todavia, sino
que por el contrario habra aun que legislar sobre él, y ve-
nimos a suplicar a Ud., que al hacerlo, se sirva tomar en
consideracion que serfa sin duda una medida antiecond-
mica, el gravar las propiedades petroliferas a razon de
un tanto por hectirea: pues este gravamen mataria de
un golpe, a todas aquellas sociedades, que poseen propie-
dades de importancia, sin beneficio alguno para la na-
cion, pues quedarian por muchos afios improductivas,
propiedades que en otra forma podréan contribuir, y de
manera muy importante, a las necesidades nacionales;
alin cuando se ha dicho que el objeto de gravar las pro-
piedades, en razén de su extencién, tendria como fin el
obligarlas a perforar, este razonamiento carece de fuerza
en lo absoluto, pues no existe una sola compafiia seria de
petroleo, cuyo interés primoerdial no sea el de perforar;
las que no lo hacen, es, porque no estan suficientemente
preparadas para ello, o por que carecen de elementos; un
gravamen de esta naturaleza solo podria convertir su
situacion en angustiosa obligandolas, tal vez, a abando-
nar sus propiedades, sin beneficio, repetimos. Para la
nacidn, y si con muy alto perjuicio para todos sus accio-
nistas. Es cierto que dentro de este criterio podran for-
marse muchas compafifas sin mas objetivo que la expe-
culacién, pero ya se ha visto que la ley sobre cuotas de
inspeccién, vino a dar un golpe de muerte a toda esta
clace de compaiiias y si como suponemos, a la cuota de
inspeccidn, se sucede una inspeccion efectiva e imparcial,
para todas las companias, no podran nunca subsistir com-
pafitas de pura especulacion.

No nos toca indicar forma alguna que pudiera servir
a la reconocida ilustracién de Ud., pero sincera y honra-
damente creemos que culesquiera medida cque se tome
con el fin de gravar las propiedades, seria perjudicial en
muy alto grado para el pais y para las compafias, y que
la legislacién deberfa, a nuestro juicio, basarse siempre
y en todos los cases, sobre la produccién de petréleo,
bien en la forma de impuestos, o bien, lo que serfa qui-
zi mas justo y tal vez también mds practico y convenien-
te para el Gobierno en las necesidades de su marina, fe-
rrocarrilera ete., el que tuviese una participacion mate-
rial de petréleo, moderada que las compaiiias aumenta-
rian al royalty o regalia que reconocen; y para la obli-
gacion de perforar, que la inspeccién sea eflectiva, no
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sujeta a un solo inspector, sino a una comisién honorable,
o a un reglamento bien estudiado, lo que no permitiria
subsistir a ninguna compafiia o corporacién petrolera,
que no comprobase dechidamente la buena fe, en sus es-
fuerzos para su desarrollo, con esto seria suficiente para
evitar la formacion de Companias de pura especulacidn,
pues en cuanto a las compafifas serias, repetimos, que
siempre y en cada caso, su interés primordial estd en
perforar lo antes posible dentro de su programa de desa-
rrollo. o dentro de sus elementos.

Con esto, sefior, hemos creido llenar la invitacion de
Ud., y le rogamos acepte nuestro agradecimiento por ha-
ber tenido a bien, air a las partes interesadas, en asunto
tan delicado, antes de legislar sobre él.

CONSTITUCION Y REFORMAS.—México, mayo 10
de 1917.

Documento 3

De Rodolfo Charles, apoderade juridico v representante juridico de
compaiias petroleras, al Secretario de Estado v del Despacho de la
Secretaria de Industria y Comercio. México, 26 de abril de 1917,
Expediente: 3.011/2, caja num. 1.

C. Secretario de Estado y del Despacho de Industria y
Comercio:

RODOLFO CHARLES, Abogado, con Despacho en la
3* Calle de Motolinia n? 25, expone ante usted atenta-
mente:

Que soy apoderado juridico v representante de los se-
nores Edward Lawrence Doheny y Norman Bridge, asi
como de las Compafifas denominadas “Huasteca Petro-
leum Company” y “Compafiia Mexicana de Petroleo”,
“Tuxpan Petroleum Company” y “Tamiahua Petroleum
Company” todos los cuales tienen invertidas grandes sn-
mas de dinero y poseen intereses de consideracién rela-
cionadas con la industria petrolera en el pais.

Por la Prensa de hoy, me he impuesto de la atenta
circular de usted, ntimero 1, por la que esa Secretarfa ha
tenido a bien invitar a Empresas Petroleras y a Particu-
lares que tengan vinculados sus intereses con la referida
industria para enviar a esa Secretaria, por escrito, en for-
ma concreta y en un plazo de ocho dias contados desde
hoy, todas las observaciones que a su juicio procedan a
fin de tomarlas en consideracion en el estudio de la ini-
ciativa de ley reglamentaria del articulo 27 de la Nueva
Constitucion en lo que respecta a industrias petroleras.

Como mis representados tienen sus Oficinas Principa-
les en los Estados Unidos, he transcripto hoy, por telegra-
fo, la atenta circular de usted a que al principio me re-
fiero, y les he pedido que me envien sus ohservaciones
sobre el particular para presentarlas a esa Superioridad,
en la forma que ella dispone.

Con el objeto de tener tiempo suficiente para preparar
las observaciones que tengan que hacer mis representa-
dos, A usted, C. Secretario, atentamente pido se sirva
ampliar el plazo que sefiala la circular n® 1, fecha de hoy,
por unos quince dias con lo que recibiré gracia y jus-
ticia.

Protesto a usted mi atenta consideracién y respelo.

México, Abril 26 de 1917.

R. Charles.—Rtbrica.
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Documento 4

Be Henry L. Borden. apoderado de la *Mexican Gulf Oil Com-
pany”, al Secretario de Industria y Comercio. México, 4 de mayo
de 1917. Expediente: 3.011/2, caja num. 1.

SEROR SECRETARIO
DE INDUSTRIA Y COMERCIO:

Henry L. Borden, como apoderado de la “Mexican Gulf
Oil Company”, personalidad que tiene comprobada debi-
damente, ante Usted respetuosamente expongo:

Que la invitacion hecha por esa Secretaria a las Com-
pafiias Petroleras y a los particulares, cuyos intereses es-
tén vinculados con la industria referida, para que hagan
tedas las ohservaciones que a su juicio sean procedentes,
a fin de que se tomen en consideracion en el estudio de
la iniciativa de la Ley Reglamentaria correspondiente,
indica el deseo del Gobierno de respetar los intereses par-
ticulares legalmente creados, en la formacién de la refe-
rida ley.

Esta creencia me hace esperar, por lo mismo, que en
la Ley Reglamentaria respectiva, seran protegidos y cui-
dadosamente respetados los derechos que al amparo de
la ley han sido creados, tales como los de la Compaiifa
mi representada, que ha obtenido todo cuanto posee con
el consentimiento de sus duefios y pacando su valor, sin
que tenga hasta la fecha algiin terreno petrolifero, por
virtud de concesién. En consecuencia, respetuosamente
pido, sean respetados todos los derechos que la Compa-
fila mi representada tiene adquiridos en esta Repiblica,
de acuerdo con las leyes y decretos expedidos.

Por su parte la Mexican Gulf 0il Company se compla-
ce en manifestar, por mi conducto, que ha cumplido
siempre con todas las leyes y disposiciones de caracter
general, desde que ha operado en esta Repiblica.

Por el momento, se encuentra imposibilitada de hacer
ninguna observacion, en virtud de lo angustioso del pla-
zo y por la ignorancia en que esta respecto de los proyeec-
tos de Ley y Reglamentos; pero pone a la disposicién de
esa Secretaria en lo que pudiera szerle 1til, toda clase de
datos, informes técnicos y cuanto esté a su alcance, dada
su experiencia en asuntos petroliferos.

Protesto a usted mi muy atenta consideracién.
México, mayo 4 de 1917.

Henry L. Borden—Riibrica.
Documento 5

De Clarence A. Miller, representante juridico de la Cia. The
Texas Company of Mexico, S.4., al Secretario de Industria y Co-
mercio. Tempico, México, 16 de marzo de 1917. Expediente:
3.011-2, caja pim, 1.

Clarence A. Miller, representante juridico de la compaiia
mexicana “The Texas Company of Mexico, S.A.”, cuyo
objeto principal es dedicarse a negocios petroleros, refi-
riéndome a la circular de 26 de Abril ppdo., girada por
esa Secrctaria de FEstado, haciendo uso de su benevola
inlencion, para que las compafiias como la expresada,
emilan su opinion sobre la futura ley del petroleo, tengo
el honor de exponer las siguientes consideraciones que
tienen su fundamento en los principios de la nueva Cons-
titucién de Querétaro, y en el mejoramiento de los inte-
reses publicos:




El principio de “la nacionalizacion del petroleo™ esta-
blecido por el articulo 27 de la nueva Constitucion pa-
rece en pugna con el articulo 2 de la Ley Minera de 25
de Noviembhre de 1909, que a la letra dice: Art, 2—Son
de la propiedad exclusiva del duefio del suelo: 1°—Los
criaderos o depositos de combustibles minerales, bajo
todas sus formas y variedades; 2°—los criaderos o depé-
sitos de materias bituminosas.

Esta prescripcidon legal es idéntica a la que existia en
el Codigo de Minerfa de 1884: y no antes, porque en
época anterior, la Nacion, sucesora de la Corona Espa-
fiola, era la tinica y exclusiva propietaria de todas las
substancias minerales existentes en el subsuelo de la Re-
publica Mexicana, antes “Nueva Espafia”.

Por lo tanto, parece que las leyes de 1884 y de 1909,
cedieron a los propietarios de los terrenos, el derecho de
propiedad que correspondia a la Nacion sobre el petroleo
y demas substancias bituminosas e hidrocarburadas.

El precepto terminante del articulo 27 de la nueva Cons-
titucion modifica radicalmente las leyes de 1884 y de
1909, bajo el amparo de las cuales los terratenientes han
dispuesto del subsuclo de sus propiedades, para la explo-
racién y explotacién de los minerales expresados.

En numerosos casos se han obtenido brillantes resulta-
dos por el descubrimiento de grandes pozos de petroleo;
en otros muchos, se esta trabajando para llegar a ese mis-
mo fin; y por dltimo, hay muchos propietarios de terre-
nos, que faltos de recursos, u opuestos a entrar en nego-
ciaciones con particulares o con compafias, decidieron
esperar mejores tiempos y conservar sus terrenos, con la
seguridad de que en algim tiempo podrian obtener del
subsuelo de los mismos, del que ellos se crefan propieta-
rios, resultados favorables que les permitieran alcanzar
algiin provecho.

Lo anterior no tiene por objeto en ningin caso, ni tal
es la intencion del que subseribe, hacer una eritica del
nuevo principio adoptado por la Constitucién de Quere-
taro, pues su tnico propdsito ha sido el de exponer esos
hechos, como un antecedente que pueda tomarse en cuen-
ta para que la nueva ley procure proteger los derechos ya
adquiridos por los propietarios de terrenos petroliferos,
sin desconocer el principio establecido por la Constitu-
cion.

Este mismo Codigo, en su articulo 14, dice que a nin-
guna ley se le dara efecto retroactivo con perjuicio de
persona alguna; y si la nueva ley se ajusta a este precepto,
no seran lesionados los derechos a que me he referido.

Los casos que pueden considerarse son los sicuientes:
*—terrenos petroliferos, actualmente en explotacién por
sus propietarios; 2%—terrenos petroliferos en explotacién
por los arrendatarios; 3%—terrenos petroliferos arrenda-
dos para su explotacidn, pero todavia no en trabajo; 4°
terrenos petroliferos no explotados, ni arrendados para
su explotacion.

Si se examina detenidamente cada uno de estos cuatro
casos, e encuentra que en todos ellos hay derechos ad-
quiridos, siendo solamente una cuestién de grado, el per-
juicio mayor o menor que puede ocasionarse a los inte-
resados: pero sin embargo, en el cuarto caso, puede haber
consideraciones de orden piiblico de tal importancia, que
justifiquen cualquiera medida legislativa para procurar
que los terrenos no explotados ni arrendados para ese ob-
jeto, permanezcan im{eﬁnidamcnte en el mismo estado,
con perjuicio del desarrollo general de la industria petro-
lifera en la Repiblica.

Fn los tres primeros casos, las derechos del propietario
del terreno o del arrendatario, son perfectamente claros,
estin amparados por leyes anteriores a la nueva Constitu-
¢ion, y seguramente que los perjuicios que se resentirian
si no fueran protegidos tales derechos, serian de la mayor
importancia.

El articulo 14 de la Constitucién es claramente aplica-
ble, ¥ por lo tanto, es de esperarse con fundamento que el
nuevo Gobierno no dictard una disposicion legislativa con
electo retroactivo, que indudablemente perjudicaria a los
propietarios y a los arrendatarios de los terrenos petroli-
feros.

Por lo que se refiere a los propietarios de los terrenos
no explotados, ni arrendados, si bien es cierto que esos
propietarios podrian alegar en su favor las leyes de 1884
y 1909, tambien lo es que el hecho de que esos terrenos
no se trabajen, es muy perjudicial para los intereses na-
cionales (los propietarios no son culpables en muchas
ocasiones, ya por falta de vias de comuniecacion, o por
otras muchas circunstancias).

En este caso, la ley, para conciliar las cuestiones lega-
les en pugna y el interés publico, podria conceder un
plazo razonable para que los propietarios de esta ltima
clase de terrenos, pudieran cllos mismos denunciarlos y
obtener del Gobierno la autorizacion correspondiente; en

2 BOS DELCONG
El Mundo, diario de la tarde. Tampico, Tamps., 19 de abril de

1919. Direccidn General de Energia, Galeria 2, exp. 3.011/2, caja
num. 1.
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el concepto de que al espirar dicho plazo, el subsuelo
de esos terrenos puede ser denunciado por cualquiera per-
sona.

En definitiva, la proposicion que se somecte a ese respe-
table Ministerio es la siguiente: Que sean respetados los
derechos adquiridos por los que actualmente explotan pe-
troleo en sus propios terrenos o en terrenos arrendados;
asi como los de los arrendatarios que todavia no proceden
a la explotacion.

Que a los propietarios de terrenos no arrendados ni ex-
plotados, se les conceda un plazo para obtener del Gobier-
no la concesion respectiva.

Se sobreentiende que los derechos de las personas ex-
presadas pueden libremente ser materia de contratos.

Otra consideracion que se propone a ese Ministerio, es
la siguiente:

Una inmensa mayoria de propietarios de terrenos pe-
troliferos, son pequefios propietarios que han adquirido
sus lotes por divisiones y subdivisiones de terrenos de co-
munidad (muchos de ellos conforme a la ley de desamor-
tizacion de 25 de Junio de 1856) y otros, por herencias
de varias generaciones, pero en ninguno de los casos, o
mas hien dicho en un gran numero de ellos, se han cum-
plido las prescripciones legales, especialmente las relati-
vas [...].

Si para considerar propietarios a esos pequefios terra-
tenientes, muchos de ellos analfabetos y dignos de toda
clase de proteccién, se les fueran a exigir todos los requi-
sitos de ley, esto equivaldria a que perdieran sus peque-
fias propiedades, y quizis algunos de ellos, las esperanzas
de un brillante resultado por la aparicién de algin pozo de
importancia.

Existe otro punto sobre el que ese Ministerio, sin duda
alguna, reflexionarad cuidadosamente, y es el de que el
mismo articulo 27 de la Constitucién de Queretaro auto-
riza al Gobierno para otorgar concesiones a particulares
0 a compailias para la exploracién y explotacion de terre-
nos petroliferos; y este punto, en realidad, es digno de
estudio, pues que por el bien piiblico hay que procurar
que estas concesiones se otorguen a las personas y com-
panias que ofrezcan las mayores garantias para realizar
el objeto de esas concesiones; supuesto que no hay que
olvidar que en alguna ocasion, individuos sin los elemen-
tos necesarios, procurarian tales concesiones, solo para
especular con ellas, privando a los que realmente pudie-
ran trabajar en los terrenos, y que son alejados de ellos
por dichas concesiones, de la oportunidad de dedicar sus
energias y sus capitales al desarrollo de la industria del
petroleo.

La exposicion anterior tiende a la proteccién de los de-
rechos individuales por una parte, y por la otra, al desa-
rrollo de la gran riqueza nacional petrolifera; ambas co-
sas son fundamentales en el nuevo orden de cosas que
tiende a establecer el actual Gobierno, y sin duda alguna,
serdn estimadas suficientemente, supuesto que significan

rincipios de interés general y de trascendencia para la
F{cpublica Mexicana.

Protesto a Vd. las seguridades de mi distinguida con-
sideracion.

Tampico, 16 de mayo de 1917.

Clarence A. Miller.
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El Mundo, diario de la tarde, Tampico, Tamps., 21 de abril de

1919, Direccién General de Energia, Galeria 2, exp. 3.011/2, caja
num, 1.

Documento 6

De la Asociacién Nacional para Proteger los Derechos America-
nos, a sus miembros. 17 Battery Place N. York City, E.U., 10 de
marzo de 1924, Expediente: 3.011/-2-XX, caja nitm. 2.

(Del Boletin publicado para la informacién de los
Miembros de la Asociacién Nacional para proteger los
derechos Americanos en México.)

A los Miembros de la Asociacién Nacional para la pro-
teccion de los derechos americanos.

Dos Convenciones de Reclamaciones se han terminado
recientemente entre los Gobiernos de los Estados Unidos
y el de México, cuyos textos completos se encuentran en
este Boletin. En ellos se estipula la creacién de dos Comi-
siones de Reclamaciones que tendrin que juzgar todas
las reclamaciones que se presenten por los ciudadanos en
ambos Paises.

Las reclamaciones de los ciudadanos de los Estados
Unidos contra México, ya sea por pérdidas o dafios su-
fridos a causa de los disturbios revolucionarios acaecidos
entre el 20 de noviembre de 1910 y 31 de mayo de 1920,
seran sometidos a la Comizién Especial de Reclamacio-
nes; y las reclamaciones de los cinudadanos de los Estados
Unidos, contra México, por pérdidas o dafios sufridos por




cualquiera otra causa y en cualquier otra época, a partir
del 4 de julio de 1868, sera sometido a la Comision Gene-
ral de Reclamaciones. Se presume por consiguiente, que
las reclamaciones de los mismos ciudadanos de los Esta-
dos Unidos, por pérdidas o dafios experimentados en la
reciente revolucion que comenzd en diciembre de 1923,
vendran a ser de la jurisdiccion de la Comisién General
de Reclamaciones.

Se notard tambien, que como lo expresa el articulo IX
de la Convencién General de Reclamaciones, cualquier
ciudadano, ademas de la compensacién que pida ya sea
por pérdida o dafio sufrido, puede solicitar que se le res-
tituya la propiedad, o los derechos de los cuales se le
hubiera privado injustamente.

El Mundo, diario de la tarde. Tampico, Tamps., 24 de abril de
1919. Direccidn General de Energia, Galerfa 2, exp. 3.011/2, caja
num. 1,

De acuerdo con las estipulaciones de la Convencion Es-
pecial de Reclamaciones, la Comision creada al efecto,
tendrd que efectuar su primera junta en la ciudad de Mé-
xico, el 19 de agosto de 1924 o antes de esa fecha. Igual-
mente se requiere que la Comision General de Reclama-
ciones tenga su primera junta en Washington el lo. de
septiembre de 1924, o antes.

Los ciudadanos de los Estados Unidos de N. A., que
tengan que hacer reclamaciones a México pueden enviar
sus solicitudes al Departamento de Estado de Washington.
En este Boletin estan impresas las instrucciones de dicho
Departamento respecto al modo de hacer las reclamacio-
nes, asi como un sumario referente a los informes que se
requieren, y se recomienda que por conveniencia personal,
los interesados se apresuren a presentar sus peliciones cn
el Departamento de Estado, porque el plazo para hacer
las reclamaciones es definitivamente limitado, y no se
aceptaran las que no hayan sido presentadas en el tiempo
estipulado.

En el Departamento de Estado de Washington pueden
pedirse 3 ejemplares del modelo impreso titulado ““Soli-
citud para apoyar las reclamaciones contra Gobiernos ex-
tranjeros” y llenar las formas en blanco.

La Oficina de la Asociacién tendra el gusto de recibir
de los miembros de la misma, cualquier peticién con res-
pecto a la preparacién o presentacién de las reclamacio-
nes, asi como proporcionar cualquier otro servicio que se
relacione con este u otro y que esté dentro de las posibi-
lidades de esta Oficina.

Documento 7

De Charles E. Hughes, Secretario de Estado de los Estados Unidos
de Norteamérica, a Henry Cabot Lodge, Presidente del Comité de
Relaciones Exteriores del Senado en ese pais. Washington, E.U.,
15 de enero de 1924,

Departamento de Estado.
Washington, 15 de enero de 1924.
Hon Henry Cabot Lodge.

Senado de los Estados Unidos.

LA CUESTION DEL PETROLEQO

Antes de publicar las clausulas pertinentes de las minutas
relativas a la cuestion del petroleo, debera observarse que
por los Articulos de la Constitucién Mexicana en 1917,
que entré en vigor el primero de mayo de ese afio, la pro-
piedad directa del petréleo que se encuentra en el sub.
suelo, pertenece a la Nacion Mexicana y los esfuerzos que
las Autoridades Mexicanas han hecho para aplicar estos
articulos, dandoles un efecto retroactivo, han creado una
situacion bastante seria. El Gobierno Norteamericano sos-
tiene el principio, que se funda en el intercambio inter-
nacional, de que cuando una Nacién invita a otras a ese
intercambio, ha establecido leyes bajo las cuales seran
legales tanto las inversiones que se hayan hecho, como
los contratos y derechos de propiedad adquiridos por ciu-
dadanos de otros paises, y es una condicién esencial del
intercambio internacional, que sean respetadas las obli-
gaciones internacionales no habiendo derecho para su con-
fiscacion o su repudiacion.

Los problemas que han surgido de esta situacién, no
se refieren al apoderamiento actual de propiedades de la
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clase descrita bajo el encabezamiento. de este articulo (La
Cuestién del Petréleo), sino a la amenaza constante que
ha ido en aumento, hacia los intereses norteamericanos,
por parte de las Autoridades Mexicanas, para apoderar-
se de tales propiedades.

El Gobierno Americano tuvo buen éxito al arreglar al-
gunos de estos problemas antes de que los comisionados
fueran a México; y cuando empezaron las conferencias,
los asuntos principales que se trataron, fueron: 1° Intere-
ses petroleros que fueron objeto antes del 1? de mayo de
1917, de contratos con el propésito de efectuar explora-
ciones en busca de petrdleo, y segundo intereses sobre el
subsuelo de los terrenos adquiridos ya sea por concesién o
arrendamiento, por los propietarios norteamericanos antes
del 1° de mayo de 1917, pero en los que no habian hecho
ninguna exploracién para buscar petréleo ni habian he-
cho contratos con ese proposito.

Los comisionados norteamericanos discutieron amplia-
mente todas las fases del asunto con sus colegas mexica-
nos y los puntos esenciales del convenio a que se llevd
estan comprendidos en las siguientes declaraciones de los
comisionados mexicanos representantes de su Gobierno,
como consta en las minutas de las conferencias:

1. Esel deber del Poder Ejecutive Federal, de acuerdo
con la Constitucién, respetar y hacer cumplir las decisio-
nes del Poder Judicial. De acuerdo con esto, el Ejecutivo
ha respetado y hecho cumplir y lo continuara haciendo
los principios sentados en los fallos de la Suprema Corte
de Justicia en el asunto de la Texas Oil Company y en
otros casos de amparo semejantes, declarando que el pa-
rrafo 4° del articulo 27 de la Constitucién de 1917, no
es retroactivo con respecto a todas las personas propie-
tarias de la superficie, o con titulos para ejercer sus dere-
chos al petréleo del subsuelo que hubieran realizado antes
de la promulgacion de la susodicha Constitueién, algin
acto positivo con la intencién manifiesta de hacer uso u
obtener el petréleo del subsuelo, por medio de perfora-
ciones, formulando contratos o arrendamientos relativos
al mismo, haciendo inversiones de capital en terrenos con
el propésito de obtener petréleo del subsuelo, realizando
trabajos de explotacién y exploracion del mismo, ni tam-
poco es retroactivo en los casos donde el contrato relativo
al subsuelo aparece que el cesionario fija o reciba un
precio més alto del que ha pagado por la superficie del
terreno, porque fue comprado con el objeto de buscar
petraleo y explotarlo si se encuentra; y en general cuando
se haya ejecutado cualquier acto positivo, o manifestado
una intencién de un caracter semejante a lo anotado ante-
riormente,

De acuerdo con los fallos de la Suprema Corte, los
mismos derechos gozan los propietarios de la superficie
que han ejecutado un acto positivo o manifestado una
intencion de la naturaleza antes expuesta, que los cesio-
narios legales o aquellas personas que tiemen derechos
adquiridos al petréleo. La proteccion de la Suprema Cor-
te se extiende a todos los terrenos, o al subsuelo de ellos,
afectados por cualquiera de los actos o propésitos antes
mencionados, excepto en los casos en que se establezea
alguna limitacién en los documentos referentes a la pro-
piedad del suelo, de su uso o del peiréleo del subsuelo.

La declaraciéon arriba mencionada ha constituido y
constituira la politica que en lo futuro siga el Gobierno
mexicano, con respecto a los terrenos y al subsuelo sobre
el cual o en relacion al cual se hayan ejecutado actos o
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manifestado cualquiera de las intenciones en otro lugar
enumeradas; y el Gobierno mexicano concedera a los
propietarios, cesionarios y oiras personas que se COnsi-
deren con derechos al petréleo, permisos de perforacién
en dichos terrenos, sujetos tinicamente a los reglamentos
de policia, sanidad y orden publico, teniendo el Gobierno
Mexicano el derecho de cobrar los impuestos respectivos.

2. El Gobierno Mexicano, desde que se dictaron estos
fallos por la Suprema Corte ha reconocido y continuara
reconociendo los mismos derechos para todes aquellos
propietarios o arrendatarios de las tierras o del subsuelo
y para las personas que hayan adquirido derechos al pe-
troleo y que estén en igual situacién de los que obtuvie-
ron amparo, esto es, reconocerd los derechos de los pro-
pietarios o arrendatarios de las tierras o del subsuelo,
o a los que tengan titulos sobre derechos al petréleo, y
que hayan ejecutado cualquier acto positivo o manifes-
tado intenciones tales como las ya especificadas.

3. El Gobierno Mexicano, por virtud de los acuerdos
presidenciales de 17 de enero de 1920 y 8 de enero de
1921 respectivamente, ha concedido y concede derechos
preferenciales a todos los propietarios de la superficie o
a las personas con titulos para ejercer esos derechos
preferenciales al petrdleo del subsuelo, que no hayan rea-
lizado actos positivos o manifestado intenciones coma las
consignadas en otro lugar; asi siempre y cuando estas
mismas personas deseen usar el subsuelo u obtener el pe-
troleo del mismo subsuelo, el Gobierno les permitira ha-
cerlo, con exclusién de tercero que no tenga titulo al
terreno o al subsuelo.

4. El Ejecutivo actual, en cumplimiento de la politica
seguida hasta la fecha, como ya se ha mencionado, vy
dentro de las limitaciones de sus poderes constitucionales,
considera justo otorgar garantias, continuar otorgandolas,
como en lo pasado lo ha hecho, a los propietarios de la
superficie o a las personas que tienen titulos para ejercer
sus derechos preferenciales y que no hayan ejecutado
antes de la promulgacién de la Constitucién de 1917 cual-
quier acto positivo o manifestado intencién de ejecutarlo,
de la naturaleza de los en otro lugar explicados; exclu-
yéndose a tercera persona que no tenga titulo sobre el
terreno o sobre el subsuelo, de acuerdo con los términos
de la legislacion vigente, modificada por los acuerdos pre-
sidenciales de 17 de enero de 1920 y 8 de enero de 1921
ya mencionados. La declaracién antes dada a conocer de
la politica del actual Ejecutivo, no es con la intencién
de constituir una obligacién por el tiempo ilimitado, de
parte del Gobierno Mexicano, de conceder derechos pre-
ferenciales a aquellos propietarios de la superficie o a
personas con titulos al petréleo del subsuelo.

5. Los comisionados norteamericanos han manifestado,
en representacién de su Gobierno, que aquél se reserva
ahora y también cuando las relaciones diplomAticas entre
los dos paises se restablezcan, todos los derechos de los
ciudadanos de los Estados Unidos respecto al subsuelo en
en México, de los terrenos pertenecientes a ciudadanos de
Estados Unidos de N.A., o de aquellos en los que tengan
intereses, ya sean comprados o poseidos de acuerdo con
las leyes y con la Constitucién en vigor antes de la pro-
mulgacién de la nueva Constitucién de mayo de 1917 y
de acuerdo también con los principios de equidad y de
los que establece el derecho internacional. Los comisio-
nados mexicanos, si bien, sustentando los principios y
expresados en esta informacién, se reservan los derechos




que tenga el Gobierno Mexicano, de acuerdo con sus
leyes, sobre las tierras respecto de las que no se hayan
manifestado intenciones o ejecutado actos de los en otro
lugar especiflicados, y se reserva también sus derechos
hasta ahora bajo la sancion del derecho internacional y
declara en nombre de su Gobierno, que reconocen la fa-
cultad que tienc el Gobierno norteamericano para hacer
cualquier reserva respecto de los derechos de sus ciu-
dadanos.

Se ohservard de lo anterior, que con este arreglo se
proyecta dar amplia proteccién a todos aquellos casos
en que las propiedades petroleras fueron adquiridas con
propositos petroleros, antes de la fecha en que entré en
vigor la Constitucién Mexicana de 1917, y que el Gobier-
no norteamericano de ninguna manera abandona la ac-
titud que ha sostenido insistentemente respecto a los

derechos de propiedad.

CONVENCIONES GENERALES Y ESPECIALES
DE REGLAMENTACION

El Departamento de Estado entiende que estas convencio-
nes estan actualmente en estudio ante el Comité de Rela-
ciones Exteriores del Senado. En vista de esto, parece
innecesario discutir aqui este asunto; =in embargo debo
aclarar que la Convenciéon General de Reclamaciones es-
tablece los medios para poner en prictica algunos de los
puntos mas importantes del arreglo a que se ha llegado,
tanto con respecto a la cuestion agraria como a la pe-
trolera, como se ha visto en el resumen anterior.

Con respecto a la investigacion sobre la accion de Mé-
xico referente a las convenciones aludidas, me es grato
manifestarle que las informaciones que ha tenido este
Departamento, son de que la Convencion Especial de
Reclamaciones fue aprobada por el Senado Mexicano en
27 de diciembre de 1923 y que ese mismo Senado ha
citado a una sesién extraordinaria para una fecha inme-
diala, con el propésito de aprobar la Convencién General
de Reclamaciones.

Debido al hecho de que las minutas constituiran un do-
cumento voluminoso, he estimado prudente preparar la
informacién anterior para el uso e ilustracién del Comité
que usted preside; sin embargo si lo creyera necesario,
tendré mucho gusto en poner a su disposicién, en su tota-
lidad, las minutas de que se trata, a fin de que sean
examinadas por el Comité.

Quedo de usted. ..
Charles E. Hughes.

B) Opiniones Oficiales

Documento 1
Retroactividad de la Constitucion de 1917 de la legislacion del
Petréleo. El abogado Kellog v el caso México: Refutaciones de

los sefiores Licenciados Aguiles Elorduy y Manuel de lz Pena.
(México 1920). Expediente: 3.011/2, caje nim. 1.

LAS CALUMNIAS DEL SENOR KELLOG CONTRA
LA NACIONALIZACION DEL PETROLEO

Refutacién que hace el licenciado Aquiles Florduy

En un articulo publicado recientemente en el Magazine

llamado “The Nations Business”, aparecen afirmaciones y
apreciaciones, respecto de las leyes mexicanas sobre el
petréleo y de la actitud guardada por los gobiernos del
sefior Carranza y por el actual, de tal manera presentadas
que, para el que no conozca a fondo la verdad, resulta-
rian incontestables y formidables. Y justamente porque
esas apreciaciones y afirmaciones estan hechas con toda
la insidia posible para atraer sobre México la hostilidad
y el desprestigio mayores, nos ocupamos de puntualizar-
las y refutarlas una a una, por mas que lo juzgamos casi
inditil, una vez que la cuestion petrolifera mexicana se ha
discutido hasta el cansancio y bien sabe la “Asociacién
de Petroleros”, que no son exactas sus aseveraciones, y
una vez que esos mismos petroleros jamas se conforma-
ran con la posicién de gobernados, como deben serlo
puesto que estan sujetos a la legislacion del pais donde
tienen sus propiedades, en lugar de la de gobernantes, que
era la que tenfan durante el régimen del general Diaz.

El sefior Frederick R. Kellog, Consejero General de la
Panamerican Petroleum Company, y abogado de la “Aso-
ciacién de Petroleros”, que es el autor del articulo que
vames a contestar, seguramente informado por algiin mal
mexicano que, a cambio de délares, procura perjuicios a
su patria, lanza las afirmaciones que vamos a enumerar,
con tono dogmatico y como si su palabra fuera el Evan-
gelio, no obstante que tanto él como el abogado mexicano
que le ha servido de consultor, saben o deben saber, que
no son ciertas esas afirmaciones. -

1¢ Que una nacién no puede privar a ciudadanos
americanos del fruto de su trabajo, sin compensacion y
con sélo el derecho de la fuerza, y que, sin embargo,
México lo ha hecho.

Esta afirmacién es falsa porque México no ha despo-
jado a ningéin americano del fruto de su trabajo. Por
despojo se entiende el apoderarse sin derecho alguno de
una cosa ajena y disponer de esa cosa como si fuera pro-
pia, sin condiciones de ninglin género y sin conceder
al duefio derecho alguno.

Fl Gobierno de México no ha tomado todavia un solo
barril de petrdleo perteneciente a un extranjero, ni ha
declarado que sea de su propiedad una sola pulgada de
tierra que haya pertenecido a un extranjero, con titulo
legal.

Respecto del petréleo, el Gobierno Mexicano lo que ha
hecho es introducir una modalidad en el régimen de pro-
piedad, con el mismo derecho con que han introducido
modalidades semejantes, y aun mas radicales, otros paises
en todos los tiempos, con el derecho supremo que toda
nacion tiene para modificar su legislacion adaptandola al
interés piblico, al interés nacional, al interés de conser-
vacién de la colectividad llamada puchblo y de la entidad
llamada Estado.

El Gobierno Mexicano ha dicho sencillamente lo si-
guiente: por una parte, el petroleo es una gran riqueza
de México que puede hacer la independencia y solidez
econémicas de la Nacién, y de la cual actualmente el
Estado no percibe nada; y por otra parte, las compafias
petroleras amenazan con su poderio constituirse en arbi-
tros de los destinos de México, acabando con su soberania
y hasta con su independencia. En consecuencia, es de in-
terés publico introducir en cl régimen legislativo de esa
propiedad, la modalidad necesaria. ;Y cual fue esa mo-
dalidad? Sencillamente decir: tq, explotador de petrdleo
en tierras de tu propiedad o en tierras arrendadas, se-
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guiras explotando el petréleo con tal que llenes dos con-
diciones: la de denunciarme cuailes son los campos donde
explotas, y la de darme una parte de los productos de tu
explotacion; lo primero, es la modalidad introducida al
régimen de propiedad; lo segundo, es el establecimiento
de un impuesto; y es piiblico y notorio en el mundo en-
tero, que todas las naciones tienen derecho para ambas
cosas.

Supongamos que, acatando las leyes un propietario de
tierras petroliferas manifiesta cudles son sus tierras y se
allana a entregar al gobierno la pequefia parte del pe-
troleo que la ley previene. ;Quién va a seguir perforando
pozos en el terreno, quién va a sacar el petroleo, quién
va a venderlo, quién va a vender el terreno mismo,
quién va a arrendarlo o subarrendarlo, en una pala:
bra, quién va a ejercer todos los actos de dominio? El
particular y no el Estado, luego no ha habido ni remota-
mente el despojo, la confiscacion, el robo, etc., etc., que
insidiosamente atribuye el sefior Kellog a México, sino
simple y sencillamente ha habido, lo repetimos, una meo-
dalidad en el régimen de propiedad; modalidad exigida
incontrastablemente por el interés y bienestar nacionales.

Se ha dicho hasta el cansancio y es absolutamente cier-
to que el régimen sohre propiedad minera ha sufrido mo-
dificaciones sin cuento en todos los pafses. Por lo que
hace a México, esa propiedad cuando menos diez veces ha
cambiado de los particulares al Estado y viceversa; pero
ateniéndonos a la Gltima modificacién tendremos que con-
venir en que las minas, que eran propiedad de los par-
ticulares, pasaron a ser del Estado por razén de interés
publico y esa modalidad es la que actualmente existe. Y
sin embargo, ;cual es el explotador de minas en México,
que no considera sélida y garantizada su inversién de
capital en una mina, cuil es el explotador de minas que
no se dice propietario, en qué escritura piblica de ena-
jenacién de una mina se dice que quien enajena es el
Estado y no el particular? No, los individuos o compafiias
que explotan minas en México se consideran, se llaman
y se sienten duecfios absclutos de dichas minas, v ni si-
quiera hacen memoria de que el Estado sea el verdadero
duefio. ;Por qué? Porque ellos tienen todos los derechos
que da el dominio, cuales son el utendi, fruendi et abu-
tendi, luego nada les importa que en principio el duefio
sea el Estado: es decir, la modalidad introducida en el
régimen de la propiedad minera, es tal, que pueden co-
existir los derechos de dominio en el particular, con el
principio de dominio eminente en el Estado.

El sefior Kellog hace un gran hincapié en las leyes de
1884, 1892 y 1909, para sostener que al amparo de esas
leyes se invirtieron los capitales petroleros en México,
porque esas leyes decian que el propietario superficiario
era el duefio del petréleo existente en el subsuelo.

Se ha hecho ya, en infinidad de folletos, articulos y aun
libros, el estudio sobre esas leyes, y se ha llegado a con-
clusiones bien distintas, pues autores hay que sostienen
que esas leyes no despojaron al Estado del dominio emi-
nente sobre el subsuelo, y que, en consecuencia, pudo en
cualquier tiempo, como lo ha hecho, hacer uso de ese
dominio para modificar dichas leyes; y autores hay que
consideran las mismas leyes como expoliatorias del domi-
nio eminente. respecto del Estado.

Aparte de que estudiar ampliamente esta cuestién seria
sobrepasar los limites de un articulo de periédico, ni el
seiior Kellog toca el punto con atencién digna de tenerse
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en cuenta, ni es necesario resolver si tales leyes tuvieron
éste o aquél alcance, pues aun suponiendo que despojaron
al Estado de un modo absoluto de su dominio eminente,
esto no obsta para que el mismo Estado modifique esas
leyes, pues ya dijimos, y no nos cansaremos de repetirlo,
que el Estado es el anico arbitro para decir si debe o no
introducir reformas en la legislacion sobre propiedad, tan
radicales como lo exija el interés pablico.

Si debemos advertir que el sefior Kellog se atreve a
afirmar que esas leyes fueron estudiadas por la Academia
de Jurisprudencia de México, y que ésta resolvié que la
Nacién no era propietaria del petroleo ni podia expro-
piarlo, sin indemnizacién, y esto es absolutamente falso.

La Academia de Jurisprudencia estudié, efectivamente,
la cuestién, y justamente no llegb a una resolucién defi-
nitiva, porque muchos de sus miembros sostuvieron la
teoria de la nacionalizacién del petrdleo, y otros la teoria
contraria, siendo de notar que los estudios mas completos
y luminosos son los que sostienen la nacionalizacién del
petréleo, como, por ejemplo, los de los sefiores licenciados
Béistegui, Mejia, Rojas, Mateos Cardefia. ete.: v siendo
de notar también que el proyecto de ley que redactaron
los sefiores licenciados Elizaga e Tharra e ingeniero Fer-
nandez Guerra. por orden de la Secretaria de Fomento,
el afio de 1905, contiene el siguiente articulo, que de-
muestra hasta dénde se llegaba entonces en el anhelo de
nacionalizacién del petréleo:

“II. Los propietarios de terrenos donde en la actua-
lidad haya manantiales de petréleo o de carburos gaseo-
sos de hidrégeno, unos u otros de una produccién minima,
en cada dia, de 2,000 litros de petréleo o de 20,000 de
carburos gaseosos de hidrégeno de buena calidad como
combustible, podran solicitar de la Secretaria de Fomento
patente de explotacion, con sujecién a esta ley, dentro
de los tres meses siguientes a la fecha de su promulgacién.
Si no lo hicieren, la patente se podra expedir a favor de
tercera persona.”

2* El sefior Kellog se atreve a hacer gratuitamente la
ofensa de asegurar que el sefior Carranza, juntamente con
el licenciado Cabrera, se ocuparon de buscar los medios
de arrojar de México a los americanos. A ese fin, dice,
hicieron lo siguiente:

1). “Les confiscaron propiedades.” Mentira, pues no
hay una sola propiedad confiscada a extranjeros. Ya se
explicé lo que se ha hecho en el petréleo, y ningtin pe-
trolero podra decir cual tanque, cual olenducto, cuil torre,
cual petréleo, cudl terreno, ha sido tomado en posesién
por el Gobierno.

2). “Les tomaron el Express Wells Fargo y los tran-
vias, poseidos por canadienses, y el Ferracarril de Vera-
cruz, por ingleses.” Es curioso que el sefior Kellog diga
que el Gobierno Mexicano se apoderd de propiedades de
canadienses e ingleses para arrojar del pais a americanos;
pero no podia ser de otra manera, puesto que no pudiendo
decir cuéles propiedades se habian tomado de america-
nos, tuvo que recurrir a las tomadas aunque fuera a otros
extranjeros.

Por lo demis, el Ferrocarril de Veracruz se tomé, no
porque fuera de extranjeros, pues se tomaron también
las Lineas Nacionales, y no se tomaron por razones de
hostilidad a extranjeros, como lo sabe muy bien el sefior
Kellog, sino por razén de necesidades estratégicas, exacta-
mente como el Gobierno Americano se apoderd de los




ferrocarriles y fabricas de municiones, fuesen de quien
fuesen. En cuanto al Express Wells Fargo, como era de-
pendencia de las Lineas Nacionales, quedé invelucrado
en éstas,

3). “Que se exigieron préstamos forzosos de los ban-
cos francés e inglés.”

En primer lugar la afirmacién es inexacta, pues no
hay en México ningiin banco francés ni inglés del que se
hava exigido algfin préstamo. Los bancos a quienes se
exigid el préstamo, eran mexicanos, conforme a la ley,
y si a ellos pertenecian algunos accionistas extranjeros,
ello no significa que las instituciones fuesen extranjeras;
en segundo lugar, el mismo sefior Kellog se encarga de
comprobar que no hubo ningtin despojo, pues desde el
momento en que conviene en que el Gobierno tomo el di-
nero en calidad de préstamo, conviene implicitamente
en que el Gobierno estia dispuesto a pagarlo, y, por lo
tanto, a nadie ha despojado. Sobre este punto, la verdad
es que estas medidas fueron exigidas por la necesidad mas
apremiante que puede existir, cual es la de la vida de la
Nacion, necesidad ante la cual cualquier interés particu-
lar tiene que supeditarse.

El Gobierno Americano, a consecuencia de las necesi-
dades de la guerra, exigié que todos los barcos, aun los
mercantes, que todos los ferrocarriles, que todas las fa-
bricas de armas, etc., etc., estuviesen bajo su dominio,
y que todos sus productos fuesen para el Gobierno, sin
hacer pagos previos; y llegé hasta el grado de exigir que
los comerciantes, los hoteles, los restaurantes, etc., elc., no
vendiesen en determinados dias las mercancias que hubie-
sen podido vender, con lo cual sencillamente causaba al
comercio una fuerte pérdida, y, sin embargo, nadie ha
criticado todas esas medidas, netamente arbitrarias, por-
que fueron dadas con un fin de utilidad piblica, cual era
el de prevenir las necesidades de la guerra.

3¢ Otra afirmacién extraordinariamente calumniosa
de parte del sefior Kellog, es que el Gobierno de México
hubiese adoptado el plan de enmendar la Constitucién de
manera que el petréleo fuese propiedad de la Nacidn,
con el objeto de apoderarse de dicho petrdleo, de acuer-
do con los representantes alemanes, para excluir de la
propiedad a los americanos,

Con sdlo recordar que el primer proyecto de ley, esta-
bleciéndose la nacionalizacién del peirdleo, presentado por
la Secretaria de Fomento de México, es de primero de
marzo de 1905, se demuesira hasta la evidencia que la
idea de nacionalizacion no nacié en el Gobierno del seiior
Carranza, y que, por lo mismo, el supuesto plan que el
sefior Kellog atribuye al mismo Gobierno, es sélo una
fantasia del mismo sehor Kellog. ;Cual serd. en concepto
del sefior Kellog, el plan de unién con los alemanes, que
hayan ideado la Argentina y el Brasil, ahora que también
han expedido leyes de nacionalizacién del petréleo?

Seguramente que el sefior Kellog no podra contestar
esta pregunta. -

4* Tl sefior Kellog asegura que el representante de
Carranza, Arredondo, afirmé que el Gobierno, consciente
de sus oblizaciones internacionales, habia ofrecido garan-
tias a extranjeros y que continuaria velando por sus vidas
y propiedades, de acuerdo con las précticas de las naciones
civilizadas.” Claro esta que el Gobierno actual de México
esta dispuesto a sostener el ofrecimiento hecho por los
representantes anteriores, y reiterado por él mismo varias

veces, de respetar las vidas y los intereses de extranjeros;
pero todo ello, dentro de las prdcticas de naciones civili-
zadas, como el mismo sefior Kellog recuerda que fue
hecho el ofrecimiento. Solamente que para el sefior Kellog
las préacticas civilizadas, segfin aparece, consisten en que
ningiin pais. excepcién hecha de los Estados Unidos, pue-
da introducir reformas en su legislacién, si esas reformas
perjudican en lo mas minimo a los intereses americanos.

Los Estados Unidos si pueden perfectamente bien expe-
dir, por ejemplo, las leyes que prohiben a los chinos tener
propiedades raices, por més que esas leyes sean hasta
inhumanas; y también pueden expedir la dltima ley del
“Estado Seco”, por mas que ataca todos los derechos de
las empresas alcoholeras, amparadas por leyes anteriores.
Todo eso y mas, mucho mas, pueden hacer los Estados
Unidos, fundandose en el interés ptblico; en cambio Meé-
xico, y probablemente cualquier otro pais del globo, no
puede, a los ojos del sefior Kellog, introducir la mas
pequeia modalidad en el régimen de propiedad, si esa
modalidad alcanza a los intereses americanos, por mas
que la modalidad sea semejante a las que muchas naciones
han adoptado, y por mas que en ningin tratado sobre
Derecho Internacional esté establecida la absurda prohibi-
cién de que un pais no pueda jamas modificar su legisla-
cién, ni aun en sus leyes constitutivas, ni aun cuando de
esa modificacion dependa su tranquilidad econémica, su
soberania y hasta su independencia.

5¢ Fl sefor Kellog entra después a una apreciacién
completamente superficial, sobre el articulo 27 de la Cons-
titucién de Querétaro, y dice que el mismo articulo no
expresa que el petrdleo del subsuelo de propiedades par-
ticulares quede nacionalizado, y que, ademas, los articulos
14 y 126 de la misma Constitucién, previenen que nin-
guna ley tendrd efecto retroactivo.

El hecho de que el articulo 27 no exprese terminante-
mente que el petroleo del subsuelo de propiedades par-
ticulares quede nacionalizado, no significa absolutamente
nada, pues desde el momento en que el articulo previene
que “el petréleo del subsuelo”™ queda nacionalizado, es
evidente que lo mismo se refiere al que exista en terrenos
nacionales, que en terrenos de propiedad particular.

La cuestién de no retroactividad de¢ una ley, es un punto
juridico que estd ampliamente tratado por autores de
Derecho, eminentisimo, y que, por lo mismo, seria inatil
abordarla en un articulo de periddico. Baste decir que
la teoria universalmente aceptada en Derecho, es que un
legislador constituyente, es decir, el congreso que expide
una Constitucién para un pais, estd en la mas absoluta
facultad, a los ojos del Derecho Internacional, para esta-
blecer algiin precepto constitucional, con efectos retroac-
tivos. Y no puede ser de otra manera porque, al darse, o
al reformar un pais su Constitucién, generalmente es por
la necesidad de introducir un cambio radieal en sus ins-
tituciones, en atencién al grande interés publico, y una
medida de esa naturaleza no puede ni debe detenerse ante
los intereses individuales.

Ademis. es también una tesis sostenida por todos los
autores, que el precepto constitucional de no retroactivi-
dad de las leyes, debe tener como excepcién precisamente
otro precepto constitucional que determine en qué casos
puede expedirse una ley, con efectos retroactivos. En con-
secuencia, si los articulos 14 y 126 de la Constitucion de
Querétaro amparan la no retroactividad general de las
leyes, el articulo 27 marca una excepcion a ese principio,
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¥ por lo mismo, no hay la aparente contradiccion que se
quiere anotar.

Y no es necesario ir hasta los preceptos constituciona-
les para convenir en que algunas veces el legislador, con
toda conciencia, da efectos retroactivos a las leyes. En
muchos casos del Derecho Comiin, se expiden leyes retro-
activas porque asi lo exige el interés piblico.

Evidentemente que el sefior Kellog no negard que la
ley del “Estado Seco”, expedida por los Fstados Unidos,
tiene efectos retroactivos; y que la ley que prohibe a los
chinos tener propiedades raices en los Estados Unidos, re-
sulta también con efectos retroactivos, puesto que un chino
que haya adquirido tierras antes de la ley prohibitiva, lo
hizo seguramente con el objeto de que sus hijos heredasen
la propiedad de esas tierras, y esos hijos no podran proba-
blemente adquirir por herencia las repetidas tierras, pues
de lo contrario, los chinos seguirfan indefinidamente sien-
do propietarios de bienes raices.

6* Afirma el sefior Kellog que la prohibicién para que
los extranjeros adquieran propiedades raices en una faja
de 50 kilometros a lo largo de las costas de México, se
ha hecho con el objeto de que no tengan propiedades
petroliferas, puesto que toda la zona petrolera, quedara
comprendida dentro de esa faja.

En primer lugar, la zona petrolera conocida, existe sola-
mente en dos Fstados de la Repiiblica y la prohibicion
abarca todos los Estados en los que se ignora si habra
0 no petréleo, como Sonora, Baja California, Sinaloa,
Oaxaca, Yucatan, Campeche, elc., etc.: en segundo lugar,
de nada servirfa la prohibicién si se persiguiera el fin
que dice el sefior Kellog, puesto que de hecho casi la
totalidad de la zona petrolera esti amparada por conce-
siones de compafiias extranjeras, anteriores a la prohibi-
cion, y que han sido respetadas, de tal manera que si
todos los poseedores de esas zonas se allanan a cumplir
con la nueva legislacién, seguirdn explotando el petréleo
como lo estin haciendo actualmente, segiin puede decirlo
el mismo sefior Kellog, que es representante directo de
una de las mas fuertes compafiias, “La Huasteca Petro-
leum Company”.

7 El sefior Kellog afirma que las principales com-
paniias petroleras se han asociado con el @nico objeto de
luchar contra la confiscacién de sus propiedades y pidien-
do que la opinién pablica americana no permita que se
consume el ateniado.

Ya hemos demostrado que no ha habido la mas leve
confiscacién, pues todas las compafifas y particulares
siguen en posesién de sus propiedades y ni un solo barril
de petréleo se les ha decomisado. Lo imico que el Go-
bierno pretende es que todos los explotadores de petréleo
den a conocer al Gobierno los fundos que explotan, para
ratificarles la autorizacion de explotar o imponerles la
participacion que deben dar a la Nacién. Esto a nadie se
le ha ocurrido, excepeion del sefior Kellog, llamarle con-
fiscacion.

México tiene fe en que la opinién piblica americana
llegard a comprender que la Asociacién de Petroleros
reviste a la Legislacion Mexicana, con el falso ropaje de
arbitrariedad, y llegard a quedar satisfecha de que ha
asistido a México, el més claro derecho para procurar que
su riqueza no sea para manos extraias y contribuya hasta
al menoscabo de su soberania.
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8* Fl sefior Kellog, saliéndose de las cuestiones téeni-
cas, y entrado en un terreno impropio de su representa-
cién, con solo estilo declamatorio, afirma que el Gobierno
del sefior Carranza, traté de lograr sus fines, estableciendo
tramites abrumadores en los asuntos de petréleo, admi-
tiendo denuncios de propiedades por personas distintas
de los duefios, expidiendo concesiones y permisos para
perforar en terrenos de las compafiias, prohibiendo perfo-
rar a las mismas, sin permiso del Gobierno, mandando
fuerzas armadas a las regiones petroleras para hacer res-
petar sus leyes, y finalmente, asesinando a mensajeros
pagadores y a empleados americanos.

Todas estas afirmaciones son naturalmente infundadas,
pues no hay hechos comprobados que las apoyen, y por
lo mismo, esperamos que el sefior Kellog cite en conereto
los casos a que se refiere, para objetarlos uno a uno.

La verdad es que las compafias, a pesar de estar en
vigor las leyes y decretos que debian cumplirse, mientras
no fuesen derogados, por arbitrarios e injustos que les
pareciesen, lejos de cumplirlos se han ostentado en abierta
rebelién contra las disposiciones del Gobierno, v han lle-
gado hasta el grado de perforar pozos contra la preven-
cion expresa de las autoridades, y hasta usando de la
Tuerza para hacerlo. Fntonces, y sélo entonces, ha sido
cuando el Gobierno ha acusado a dos o tres compafifas de
desobediencia a los mandatos de las autoridades. Y pre-
cisamente estos actos de las compafiias, es decir, el perfo-
rar pozos, atn en contra de las leyes expresas y de pre-
vencion terminantes de la autoridad, demuestran hasta
la evidencia, los habitos que adquirieron durante los go-
biernos anteriores, de conducirse en México, como si fue-
ran ¢llas las autoridades, y como si las autoridades fueran
las que debian obediencia. Por eso han resentido tanto
la actitud digna de los gobiernos posteriores, que procu-
ran a toda costa la prosperidad nacional, el respecto de si
mismos v la aplicacién de las leyes, Io mismo para mexi-
canos que para extranjeros, Mas adelante veremos cual
es la conducta que han observado esas compaiiias en un
caso concreto que pone de manifiesto la forma en que tra-
tan los derechos del Gobierno Mexicano.

9% Al llegar el sefior Kellog al punto relativo, a si la
Ley de 84 fue o no debida a intriga entre los petroleros
v el general Diaz, entra en una disquisicion absolutamente
intitil sobre si fueron los americanos con Doheny a la
cabeza, o los ingleses, representados por Lord Cowdray,
los que intrigaron con el general Diaz, para que se expi-
diese la Ley de 84, que fue la primera que consigné la
idea de que el petroleo del subsuelo, correspondiese a los
duefios de la superficie de los terrenos.

Poco importa al Gobierno actual si la Ley de 84 es o
no fruto de alguna intriga, y tampoco tiene que preocu-
parse grandemente por los alcances de esa ley, pues aparte
de que, como ya hemos dicho, ni esa ley ni las de 92 y
1909 quitan al Estado el dominio eminente, sino que
deben considerarse como encarnatorias de una autoriza-
cién que el Gobierno concedié a los particulares, para
explotar el subsuelo, permiso que, por lo mismo, puede
retirar el Estado en cualquier tiempo, las mismas leyes
pueden ser reformadas con todo derecho por el Gobierno,
si_asi lo exige el interés pablico, a juicio del mismo
Gobierno, finico rbitro para poder calificar cuando hay
de por medio ese interés pablico, pues indudablemente
que si fuesen los particulares los arbitros al definirlo,




ninca lo declararian, puesto que la declaracién seria a su
perjuicio.

10. La Gltima afirmacién que encierra el articulo del
sefior Kellog, es que no cejaran en la cuestion petrolera,
por que conocen la necesidad que tienen las compafiias e
industrias americanas del petréleo mexicano, ya que la
produccién interna americana, no llena las necesidades, vy
se calcula que necesita esa nacién, cuando menos, ochenta
millones de barriles anuales de petréleo mexicano, lle-
gando en este punto el sefior Kellog, hasta amenazar al
mismo Gobierno Americano si no adopta la politica de
ayudar a las compaiiias, con abandonar sus actividades de
explotadores de petrdleo.

A pesar de las leyes que la “Asociacion de Petroleros”,
considera extraordinariamente arbitrarias, injustas, y ade-
cuadas solamente para acabar con la industria petrolera,
en vez de alentar su desarrollo, debe manifestarse que, al
amparo de esa legislacion, se han creado en México, inte-
reses de extranjeros, se han hecho inversiones fuertes de
capital americano, y se estan organizando cada dia nuevas
compaiifas, que naturalmente estin desarrollando la in-
dustria_petrolera en vez de paralizarla. Ejemplo de esas
compatiiias, son, entre otras, la “Marland Oil Company”,
que es la mas poderosa del Estado de Oklahoma, la Com-
pania Petrolera Maritima, la Boston Mexican Petroleum
Co., la Compaiia Franco Espafiola, la Compafiia “Regio-
nes Petroliferas”, etc.. ete.

Ademas, si por un verdadero capricho de la *Asocia-
cion de Petroleros”, las compafiias no explotan el petré-
leo, llenando los requisitos de la nueva Legislacion Mexi-
cana, que en resumen consisten en manifestar cuales son
los campos que tienen en explotacién, y cuél es la produc-
cién de ellos, v en pagar al Gobierno la parte que le
corresponde, no podra culparse al Gobierno Mexicano de
la escasez de petréleo para las industrias americanas, sino
que la culpa serd de las mismas compafiias. Por supues-
to que no llegard el caso, pues estamos seguros de que
todas las compafias, cuando resueltamente sepan que el
Gobierno Americano, reconociendo la justicia que ampara
a México, les manifieste que deben acatar las leyes de
México, se dedicaran con el mismo ahinco de siempre, o
con mayor esfuerzo tal vez, a la explotacién del petrélea,
y sacaran de todos los pozos que actualmente poseen, la
cantidad maxima en vez de la cantidad minima que ahora
gacan.

Para concluir, vamos a hacer referencia del siguiente
caso concreto que se ha verificado dltimamente.

La Compania Petrolera Maritima obtuvo un contrato
con el Gobierno Mexicano, por medio del cual adquirié
derecho para perforar en determinada zona federal, hasta
llegar a obtener tres pozos que produjesen petrleo en
cantidad comercialmente costeable. En uso de ese derecho,
la compaiiia invirtié el capital necesario en la perforacion
del pozo, perford el mismo, y logré obtener petréleo en
cantidad inicial de 5,000 barriles diarios, que actualmente
ha subido a 10,000. Pues bien, una de las compahias que
forman parte de la “Asociacion de Petroleros”, “La Panu-
co Boston Oil Company”, se atrevié a promover lo que en
la ley mexicana se conoce con el nombre de interdicto de
obra nueva, medida que consiste en paralizar una obra
que se esté ejecutando, con solo el dicho de dos testigos
sobre que esa obra es peligrosa para el pablico. Natural-
mente, la ley mexicana se refiere al caso de una construc-
cién que amenaza caerse, de un depésito que puede ser

inflamable, de una fabrica de gases venenosos, etc., ete.,
pero no a la perforacién de un pozo de petroleo que no
puede ser nocivo para el piblico.

Por tratarse de la zona federal y porque en el contrato
tenia interés el Gobierno Federal, pues se estipuld que
participaria en un 15% del petréleo que s extrajera, cual-
quier litigio relativo a ese contrato debia ventilarse, segiin
previenen nuestras leyes, ante un tribunal federal. Y bien,
la Panuco Boston Oil Company, no tuvo empacho en pre-
sentar su demanda ante un juez que no era federal, y ni
siquiera abogado, sino juez auxiliar radicado en un pue-
blo, con el objeto de sorprenderlo, pues ni le hizo presente
que la Compafifa Petrolera Maritima, tenia contrato para
perforar en zona federal, ni mucho menos le dio a conocer
que el Gobierno tenia derecho expedito de hacer esa
perforacién, aun directamente, como coasociado en el
contrato, todo ello con el decidido propésito de arran-
carle, por sorpresa, la orden de que se suspendiera la
perforacion del pozo. El juez, accediendo a los deseos de
la Panuco Boston Oil Company, ordend la suspension de
los trabajos de perforacion del pozo, con lo cual causo
enormes perjuicios a la Compaiiia Petrolera Maritima y
al Gobierno Mexicano.

Fsto demuestra que las compafiias petroleras, que tanto
exigen el respeto a las leyes, que, segtin ellas, les amparan
sus derechos al grado de hacerles intocables, aunque un
gran interés pablico esté de por medio, y que piden urbi
et orbe justicia contra las arbitrariedades enormes del Go-
bierno Mexicano, no tienen ningiin inconveniente en violar
abiertamente las leyes existentes, y en apoderarse de un
pozo perforado en zona federal, es decir, en terrenos en
donde solamente el Gobierno tiene derecho de inmiscuirse,
logrando. con esto que el mismo Gobierno Mexicano, no
pueda disponer del petréleo que directamente le corres-

onde, es decir, que se vea burlado en sus mas claras y
absolutas facultades.

Seguramente que esie caso, como otros muchos por el
estilo, no los pondra el sefor Kellog, en conocimiento del
Gobierno Americano, pero afortunadamente estdn ahi,
para que tarde o temprano se conozcan a fondo, y pueda
medirse por ellos, hasta qué grado la famosa “Asociacion
de Petroleros”, procura, por cuantos medios estin a su
alcance, licitos o ilicitos, contrarrestar los esfuerzos del
Gobierno Mexicano para hacerse fuerte economicamente
y para mejorar la situacion del pais.

México, noviembre de 1920.
’ Aquiles Elorduy

(Riibrica)

EL ABOGADO KELLOG Y EL CASO MEXICO

Por el licenciado Manuel de la Pena

Si es grato contender con un abogado culto, caballeroso
y cortés, es sumamente penoso tener que rectificar errores
de un abogado que desconoce el Derecho Internacional, y
no ha leido la ley que ataca, y mas atin si se empefia en
despreciar la Ley Constitutiva Mexicana y pone en sus
ataques falsas afirmaciones al servicio de la calumnia.
Tal es el caso del sefior Kellog, y la diatriba que lanza
contra México, contra su Constitucién, contra sus leyes
sobre el petroleo y contra los mandatarios mexicanos.
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Comienza el sefior Kellog su diatriba, preguntando si
puede una nacién privar a ciudadanos americanos del
producto de su trabajo, y para concluir con la falsedad
de que México ha consumado ese atentado, dice:

. “Los Cédigos Mineros mexicanos de 1884, 1892 y
1909 dieron el dominio del petréleo inexplotado al duefio
de la superficie, sin que el Estado tuviera que intervenir
en su explotacién. Luis Cabrera ocupése de arrojar a los
americanos de México, confiscando sus propiedades, y
siguiendo este plan. Carranza tomé posesién de los Ferro-
carriles, «Express Wells Fargo» y Tranvias, y de todo el
oro de los bancos, y para apoderarse del petrdleo, de
acuerdo con representantes alemanes, resolviése reformar
la Constitucién, de manera que el petréleo fuera propie-
dad nacional y no de las compafiias.” !

Tal es el ataque, y es facil demostrar que en é hay tan-
tos errores, como pocos escriipulos en el autor, supuesto

que acude a aducir hechos falsos y aun incongruentes
para sostener su tesis.

México sabe que una nacién no debe privar ni a nacio-
nales ni a extranjeros del producto de su trahajo. México
es respetuoso de ese derecho que sanciona esa Constitucion
tan atacada por el sefior Kellog, y con tal empefio, que lo
resguardan, entre otros, los articulos 4, 14, 16 y aun el
mismo articulo 27, al que acusa de confiscatorio.

Pero México no ignora que en casos de utilidad publi-
ca, no hay pueblo del mundo que no se crea con derecho a
ocupar la propiedad privada, de modo provisorio o defi-
nitivo, y que en esos casos la ocupe, limite o reglamente,
el pueblo més culto, mas respetuoso de los derechos indi-
viduales, con tal que de modo justo indemnice al duefio
por los perjuicios que la ocupacién le traiga.

Francia, Inglaterra y los Estados Unidos, sin contar
Alemania y Rusia, antes de la crisis porque atraviesan,
han usado largamente de ese derecho en la pasada guerra.

Todos esos pueblos, durante la guerra, nacionalizaron
los ferrocarriles y el express, que a la luz de la jurispru-
dencia mundial, constituyen un servicio publico, adminis-
trado y explotado por empresas particulares.

Francia, en un momento de suprema angustia, se apo-
dera aun de los automéviles particulares, en ejercicio del
supremo derecho de vivir, y esas ocupaciones, a reserva
de otorgar a los duefios la legitima indemnizacién, nadie
las ha reputado como un acto de barbarie, ni un abuso,
sino un uso del derecho del Estado.

Meéxico, durante su prolongada guerra, usé del mismo
derecho, mas apenas surge la paz, ya se ocupa de formar
una comisién mixta que con imparcial equidad fije las
indemnizaciones legitimas, y ya ha principiado a devolver
ferrocarriles, tranvias, servicios de luz y se apresta a liqui-
dar a los Bancos las cantidades que les adeude... en
esas condiciones ; Qué tiene de reprensible su conduecta. . .
sQué de exdtica?

Por otra parte: los ferrocarriles son empresas mexica-
nas controladas por capital mexicano, los unos; los otros
son empresas inglesas; la Compaiiia de Luz y Fuerza,
canadiense; los bances, que son mexicanos, constituidos
conforme a las leyes de México, aunque tengan accionis-
tas franceses y espafioles, sin capital americano; por eso
esa ocupacién no puede demostrar un deseo de arrojar de
México a los americanos, como con consciente inexacti-
tud lo afirma el sefior Kellog.
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Mas monstruosa inexactitud es afirmar, que en un con-
vite tenido con representantes alemanes se resolvié dero-
gar la Constitucién de 1857, por la de 5 de febrero de
1917; pues el Congreso de Querétaro ni estuvo constitui-
do por representantes alemanes, ni sus discusiones se lle-
varon a cabo en un banquete. Varias legislaciones se han
sucedido desde que se promulgé esa Constitucion: un nue-
vo gobierno rige los destinos de la Nacién, y el pais
entero se cubre bajo los pliegues de la bandera elevada
por el Congreso de Querétaro, y ha protestado y sigue
protestando guardar y hacer guardar los preceptos que
sanciona ese, para nosotros, Supremo Codigo, y ante esa
aceptacion nacional de aquella suprema Ley que han
adoptado los mexicanos, jcon qué derecho los petroleros
representados por el sefior Kellog pretenden que nuestra
Constitucién no rija sobre la propiedad mexicana y en
territorio mexicano?

¢ Con qué fundamento pueden pedir a su gobierno pro-
teccién para que éste nos obligue a derogar nuestra Ley
Fundamental, y que se enfrente contra un gobierno cons-
tituido, ya que ellos particularmente no pueden hacerlo?

Si eso no constituye un abuso contra una nacién menos
fuerte, si tal proteccién no constituiria una politica de
guerra que todo el mundo reprobaria, habria que confe-
sar que ya no hay sentido moral en la tierra, y que hemos

vuelto a los tiempos de Ciro, de Alejandro y de Gengis
Khan.

ATAQUES A NUESTRA LEGISLACION

Descendiendo a casos concretos, vemos que el abogado Kel-
log pretende una revisién y derogacion de nuestra Consti-
tucidén politica, impuesta por el Gobierno de la Casa Blan-
ca, de modo que nos obligue a dar una ley reglamentat;lora
de la propiedad interna mexicana, segin los deseos e inte-
reses de un grupo de petroleros americanos que operan
dentro del territorio de México.

¢ Permite esa intromision el Derecho Internacional?

Fuera de toda duda es, que la Soberania Nacional se
ejerce por el dominio que todo el pueblo soberano tiene
sobre todo su territorio, aguas territoriales e islas adya-
cenles.
~ El anterior principio no sélo lo consagran todas las
constituciones de todos los pueblos, sino que lo reconocen
de consumo todos los tratadistas de Derecho Internacional,
y_por eso, ningiin internacionalista admite que pueblo
alguno puede intervenir en la reglamentacién de la pro-

piedad de otro pueblo.

La propiedad es un derecho civil, y por eso cada pueblo
es libre para ponerle las modalidades y limitaciones que
crea ttiles a la propiedad dentro de su territorio.

Por la anterior razon, si una legislacién sobre propiedad
dafia a los sibditos de otros paises en sus legitimos inte-
reses, podran sus gobiernos reclamar y aun llevar a un
Tribunal Internacional, no la discusion de la ley que
juzgan alentatoria —ésta para el extranjero es intocable—
sino la apreciacion y fijacién delos dafios y perjuicios que
esa ley haya podido causar a sus nacionales.

Puede, pues, discutirse, sujetarse a arbitraje el perjui-
cio causado, pero no puede ni aun discutirse la majestad
de la ley, su vigencia y el deber que todo hombre tiene de
acatarla, mientras no se derogue, porque no se puede
poner en duda la soberania de un estado independiente
y su derecho a organizarse en su régimen interior.



Por la anterior razén, el sefior Kellog y los petroleros
podran pedir a sus gobiernos intervengan para saber si
nuestras leyes han violado intereses legitimos, para que en
ese caso los indemnicemos debidamente, pero no para que
deroguemos nuestras leyes.

Sostener que un pueblo puede exigir a otro dé sus leyes
sobre propiedad inmueble, segin un criterio que se le
imponga, es desconocer o despreciar los principios funda-
mentales del derecho de las naciones!

Lo mismo puede decirse de la imputacion que se hace
al Congreso de Querétaro, de que fue convocado con
violacion de nuestras leyes, y mucho menos cuando los
Poderes Federales no hacen tal objecién, ni la formulan
las Legislaturas de los Estados, y la Nacion entera reco-
noce, acala y se ampara con ese Supremo Pacto. Fn esas
condiciones, no diremos el sefior Kellog y sus socios, pero
ni su Gobierno, ni ninguno del mundo, puede desconocer
nuestro Derecho Piblico, y el que labore en México, dehe,
ante todo, acatar sus preceptos, so pena de cometer un
delito que nuestras leyes castigan. No comprendo c6mo un
abogado pueda aconsejar el desobedecimiento de una ley.

ATAQUES AL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL

“El abogado Kellog juzga retroactivo y confiscatorio el
precepto de nacionalizacion del subsuelo, en lo que se
refiere a minerales combustibles, porque segifin su decir,
los Cédigos de Mineria de 1884, 1892 y 1909 sucesiva-
mente, dieron la propiedad del petroleo y bien rafz que lo
contiene a los superliciarios, por eso la declaracion del
dominio directo del Estado quita la propiedad a los super-
ficiarios, y por eso es confiscatorio y destruye un derecho
por aquéllos adquirido, y por eso es retroactivo, no obs-
tante que los articulos 14 y 126 de esa misma Constitu-
cién. prohiben la retroactividad.”

Como todas esas alirmaciones son falsas, estimo que el
sefior Kellog comenta nuestras leyes sin haberlas leido,
pues ni los Cédigos de Mineria dieron la propiedad raiz
de los terrenos petroliferos, ni es nuestra ley confiscatoria,
ni el articulo 126 de la Constitucién se ocupa de retro-
actividad.

ERRORES DEL SENOR KELLOG

Afirma que las leyes mexicanas de 1884, 1892 y 1909,
establecieron que el petréleo era del duefio del suelo, sin
que el Gobierno tuviera que intervenir para su explota-
cién.

Pues bien, el Cédigo de Mineria de 1884, contiene el
mismo principio que el de 1909, por lo que para evitar
repeticiones al comentar el articulo 2° de dicho Codigo,
se [ijard si esa facultad constituye un desprendimiento del
dominio del subsuelo a favor del superficiario.

El articulo 4° del Cédigo Minero de 1892 a su vez
dice: “El duefio del suelo explotard libremente sin necesi-
dad de concesion especial en ningiin caso, las substancias
minerales siguientes: los combustibles minerales, los acei-
tes minerales”.

Estas codificaciones, como se ve, son las primeras que
dan a los duefios del suelo, no la propiedad del subsuelo
petrolifero, sino el derecho de explotar, sin necesidad de
concesion, no al inmueble subsuelo petrolifero, sino la fa-
cultad de apoderarse del mueble petroleo, que se encuentra
bajo del suelo del que lo desea explotar, y por lo mismo no

dio al duefio del suelo una propiedad, sino el medio de
adquirirla, y no del subsuelo, sino del petréleo. :

Supuesto lo que dichas leyes expresan, bien se ve que al
afirmar el sefior Kellog que los Cédigos de Mineria de
1884 y 1892, dieron a los duenos de la superficie la pro-
piedad del petréleo que contiene el subsuelo del terreno
que poseen, asentd en amhos casos una inexactitud, sélo
disculpable suponiendo que comentdé una ley que desco-
nocia. -

La Ley Minera de 1909, en su articulo 2?, si es anfibo-
légica y requiere interpretarse segin las reglas de la juris-
prudencia, para no incurrir en equivocaciones lamen-
tables. i

‘Para evitarlas es preciso comenzar por saber qué cosa
es apropiacion, estudiar las condiciones del petroleo inex-
plotado y los términos del articulo que se estudia, para
saber si nuestra Cadizo dio una propiedad o fij6 un medio
para llegarla a adquirir.

Notorio es que el Cédizo de Minerfa no define la pro-
piedad, materia que es propia solo del Codigo Civil, pero.
también es evidente que el articulo 3? de la Ley Minera,
prescribe que en el régimen de la propiedad minera, lo
gue no esta previsto en esta ley, se suplird por las dispo-
siciones del Cédigo Civil del Distrito Federal.

Pues hien, ;es apropiable el petrdleo yacente en el
subsuelo? Sobre materia de apropiacién, dice el articulo
680 de dicho Cédigo: “son objeto de apropiacion las
cosas que no estdn excluidas del comercio”. El 681, que
“pueden estar fuera del comercio las cosas o por su natu-
raleza o por la ley”. El 682, que “estan por su naturaleza
fuera del comercio cosas que no puedan ser poseidas ex-
clusivamente”, y el 822 explica: que “son poseidas las
cosas que son retenidas materialmente o los derechos que
actualmente se tienen”.

Refiriendo la docirina al caso. El petréleo yacente, no
es un derecho, sino una cosa; por eso para ser poseido
necesita ser retenido materialmente por persona determi-
nada; mientras esa retencidon no exista, no existe pose-
si6n; no existiendo posesion, ese petréleo no esti en el
comercio por su naturaleza, y no estando en el comercia,
no es susceptible de apropiacién.

Este principio es de jurisprudencia umiversal, y M.
Gide lo traduce con elegante concisién en los términos
siguientes: “La ocupacion es hecho inicial del que deriva
todo derecho de propiedad”. Histérica y légicamente la
posesién procede de apropiacién. El tesoro hasta que por
haber sido descubierto, alguno se apodera de él, llega a
ser apropiable. Pues bien, el mineral, los depésitos de
gemas, el carbon y el petréleo son tesoros ocultos, y por
eso, a la luz de la ciencia hasta que alguno se apodere de
ellos pueden ser materia de un derecho de propiedad.

Juzgar por lo mismo que el Codigo de Mineria dio la
propiedad del petréleo no poseido, esto es, del que se
oculta en el subsuele, es simplemente absurdo porque seria
admitir no sélo que un Cédigo secundario rompia los
principios fundamentales de la propiedad que consagra el
Cédigo Civil, y que lo hacia precisamente en el articulo
que precede al en que hace supletorio al Cédigo Civil, sino
que dicha ley secundaria conscientemente rompia los prin-
cipios basicos [ilos6ficos que rigen en materia de pro-
piedad. !

Por salvar ese extremo, no queda mas que reconocer
que, como con toda claridad lo expresa el articulo 49 del
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Cédigo de Mineria de 1892, nuestra ley sélo daba al
dueiio del suelo la facultad de explotar el medio de adqui-
rir la propiedad del petréleo.

Por la anterior razén, no constituye esa facultad un
derecho adquirido, sino por adquirir, y por eso mismo no
forma parte del patrimonio de aguel a quien se otorga, en
tanto que el duefio de la facultad, por no ejercitarla,

no adquiera la posesién y con ella el dominio de alguna
cosa.

En resumen, el Cédigo de Mineria dio la facultad de
adquirir la propiedad del petréleo no explotado, pero ni
pudo, ni quiso dar al superficiario, la propiedad del in-
mueble o sea del subsuelo petrolifero.

Ese inmueble. como todas las minas, desde el descu-
brimiento de México y su conquista, fue del Rey; asi lo
proclamaron las Leyes de Partida; lo vuelve a presecribir
la Novisima Recopilacién en sus leyes 8 y 9; lo sanciona
Felipe II, al reincorporar a la Corona las minas de la
monarquia, nuestras Ordenanzas de Aranjuez, vigentes
hasta 1884, y aun la ley de inmuebles federales de 1902
lo sanciona al establecer que los inmuebles de la federa-
cién no son susceptibles de enajenacién, y por eso no sélo
es inexacto que diera su propiedad a los superficiarios la
Codificacién de Mineria, sino que es indiscutible que la
Constitucién Mexicana de 1917, al proclamar el dominio
directo de la Nacién sobre el subsuelo mineralizado o
petrolifero, sanciona sélo un principio, siempre recono-
cido por toda nuestra legislacién.

Otro error y no pequefio del sefior Kellog, es asentar
que los articulos 14 y 126 de nuestra Constitucién vigen-
te, rechazan la retroactividad.

Cierto es que el articulo 14 la rechaza, pero denota
pleno desconocimiento del articulo 126 de dicha carta,
afirmar que se ocupa de la retroactividad, cuando lo que
consigna es la prohibicién de que se haga pago alguno
que no esté fijado en los presupuestos.

Lo acuso también de desconocer nuestra Constitucién,
porque afirma que no expresa ésta, si también es de la
propiedad de la Nacién el petrdleo que exista bajo las

ropiedades particulares. Si hubiera leido nuestro articu-
o 27 no abrigaria esa duda.

En primer lugar, el parrafo cuarto de dicho articulo
por su universalidad la aclararia, pues reconoce en ese
lugar como perteneciente al dominio directo de la Nacién:
“todos los minerales. .. los combustibles, minerales séli-
dos, y todos los carburos de hidrégeno, sélidos, liquidos o
gaseosos”. Mas aclararia su duda la lectura del parrafo 79,
inciso I, segunda parte, en que expresa que “solo los me-
xicanos. .. tienen derecho para obtener concesiones de
explotacién de minas, aguas o combustibles minerales en
le Repiiblica Mexicana”. Por tltimo, el Derecho Interna-
cional acabaria de disipar sus dudas, pues sus ensefianzas
le mostrarian que asi el dominio eminente, como el atil
de una nacidn, se ejerce en todo su territorio.

Creo que con lo expresado antes, queda demostrado el
desconocimiento de la ley; que critica, y en ese caso no son
de extrafiarse los errores en que incurre.

Creer ademas, que la prohibicién impuesta a los extran-
jeros para tener propiedades raices dentro de una faja
determinada de las fronteras sea una novedad de nuestra
Constitucién de 5 de febrero de 1917, vy que se diese esa
disposicion para excluir a los extranjeros de tenerlas en la
zona petrolera, porque practicamente dentro de esa zona
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estan todos nuestros terrenos petroliferos, denota que des-
conoce nuestra legislacién federal anterior en la que
existe igual prohibicién, y no comprendo c6mo el repre-
sentante de compafias que tienen propiedades petrolife-
ras en las Huastecas, pueda afirmar que todos nuestros
terrenos petroliferos estin precisamente dentro de una
zona de 50 kilémetros en la costa.

No insistiré méas sobre estos postulados, pero si quiero
evidenciar, que nuestra Ley Constitucional, ni es confis-
catoria, ni retroactiva.

La Constitucion no es confiscatoria

Existe confiscacién, cuando el Fisco desapodera a un par-
ticular de sus propiedades, para adquirir su dominio.

Ejemplo de confiscacién nos da la decretada por Carlos
I11 de los bienes de los jesuitas, cuando su expulsién de
los dominios del Rey de Espafia, y aun lo encontramos en
nuestras Leyes de Reforma, en la Ley de Manos Muertas
o de nacionalizacién de los bienes del clero.

Pero en todos esos casos, se decreté el apoderamiento
por el Estado, de hienes que eran poseidos y administrados
por las instituciones despojadas y por lo mismo de bienes
que estaban en su peculio, por tener de ellos su propiedad
efectiva; pero tratindose en el caso de las minas, no de
una propiedad obtenida, sino de una facultad que no se ha
llegado a ejercitar y que por eso su retiro no supone
pérdida de posesién, no existe, no puede existir confisca-
cién, porque no existe propiedad previa en particular
determinado. La ley, pues, que retira una facultad no
ejercitada, facultad que por eso no ha engendrado pose-
sion alguna, no constituye una confiscaciéon y por esa
causa nuestra Constituciéon no consumd una confiscacién
al decretar que eran del dominio de la Nacién bienes que
jamas, como se ha visto, han entrado en el peculio indi-
vidual.

Si nuestra Ley hubiera sancionado el apoderamiento
por el Estado de los pozos ya perforados o en perforacién:
si al expedirse la Constitucién se hubiera ordenado la
nacionalizacién del petréleo ya extraido, hubiera sido
confiscatoria, pero no lo ha sido al decretar que contintian
en poder de la Nacion los hienes que toda nuestra Juris-
prudencia ha reconocido estar bajo el dominio de la
Nacién y que jamas han sido poseidos por individuo
determinado.

Retroactividad

Si la Constitucién de 5 de febrero de 1917 no es confis-
catoria, menos es retroactiva. En derecho tiénese por re-
troactiva una ley que vuelve sobre el pasado nulificandolo.

Dos elementos deben, por lo tanto, concurrir: nulificar
un derecho, y que ese derecho se haya adquirido antes
que la nueva ley se haya promulgado. Una ley retroac-
tiva, por lo mismo ve al pasado, obra sobre él, nulificando
un derecho ya adquirido.

Por esta razon, una ley que se limita a poner fin a un
derecho actual, no es retroactiva porque deja incélume el
pasado y sélo rige en el presente, siendo obligatoria tan
solo para el futuro.

Muchos ejemplos de retroactividad sefiala Laurent en

su obra sobre Derecho Civil, y para la mejor comprensién
de esta materia, sefialaré el siguiente: La ley de 17 de



nivoso del afio II nulificd las donaciones entre vivos he-
chas desde el 14 de julio de 1789, esto es, cuatro afios antes
de que esa ley se expidiese. Esta ley, como se ve, no se
dio para el porvenir, sino rigié en el pasado, nulificando
derechos que se habian obtenido antes de que la ley se
expidiese.

Nuestro articulo constitucional, no estd en ese caso,
pues no nacionaliza las perforaciones hechas, ni el petréleo
obtenido: se limita a establecer que desde que esa Cons-
titucion sea obligatoria, esto es, tres meses después, de
su promulgacion, no se podran hacer exploraciones del
subsuelo sin concesion.

En esas condiciones, el precepto nada tiene de retroac-
tivo, porque sus prescripciones se dieron para ser obliga-
torias en el porvenir, dejando el pasado intangible.

Bastaba eso para que el texto constitucional no fuera
retroactivo; pero ademads, si se recuerda que la explora-
cion del petréleo concedida a los superficiarios no cons-
tituia una posesion, ni una propiedad adquirida, sino un
medio de adquirirla, no se podra decir, no ya que nulifica
derechos, pero ni aun que les pone {in, porque sdlo es
susceptible de acabar lo que existe, mas no lo que es
capaz de existir, y la facultad otorgada por nuestros c6di-
gos mineros, no denuncian un derecho real ya adquirido,
sino la potencialidad de adquirirlo.

Por otra parte, la jurisprudencia admite que un pueblo,
al constituirse, puede muy bien darse leyes retroactivas,
pues la retroactividad es valladar que limita la accién de
los poderes publicos constituidos y en funciones normales,
pero que no encadena al legislador constituyente, cuando
un pueblo, ejerciendo su alta soberania, fija los lineamien-
tos de su futura existencia. Por lo mismo, aunque nuestra
Constitucién fuera retroactiva, no daria derecho a nadie
para enfrentarse con ella y desobedecerla, porque el pue-
blo no habria hecho mas que ejercer su soberania como la
han ejercido otros antes que nosotros, a impulsos de su
necesidad de vivir o progresar.

Decir que el principio de la nacionalizacién del petré-
leo no se basa en el dominio eminente de la Nacién, como
lo dice el sefior Kellog, es afirmar una verdad, porque no
se basa en ese dominio, sino en el dominio util, que es
juridicamente distinto; pero al afirmar que ningiin pueblo
civilizado ha hecho esa nacionalizacién sin indemmizar al
propietario, consigna un error historico.

Claro que al superficiario se le debe indemnizar la
pérdida o menoscabo que sufre su propiedad, y no con-
signan nuestras leyes lo contrario; pero sélo esa propiedad
se debe indemnizar, porque es la Gnica que juridicamente
le corresponde,

Si lo que el sefior Kellog quiso decir, es que no puede el
Estado disponer del subsuelo y del petréleo que aun no
se explota, sin indemnizar al superficiario del valor de ese
petroleo no explotado, y que ninguna nacién civilizada lo
haria sin indemnizar al superficiario su valor, porque
constituye un despojo, en ese caso, consigna una inexac-
titud histérica, pues lo que es verdad es que los pueblos
civilizados no hacen tales indemnizaciones, y para demos-
trarlo acudo a las siguientes citas, que no tomo de nues-
tras propias doctrinas.

En el Parlamento inglés, al discutirse la nacionalizacion
del petréleo, dijo Chanceller: “Los duefios de las tierras
bajo las que se descubra petroleo, no deben ser indemni-
zados, porque nada han hecho para formarlo”. Principio

que es aplicacién de las enseilanzas de Locke, Ricardo,
Say y Portalis; explicaciones que sin discusiones acepté el
pueblo inglés, reconociendo que las riquezas naturales
del subsuelo pertenecen a la Nacién.

Inspirandose en este fundamental principio, dio su Ley
del 1¥ de septiembre de 1919, en la que no sblo naciona-
liza el subsuelo, derogando antiguas leyes, sino que exclu-
ye a los extranjeros de la industria petrolera inglesa, pues
ademas de prohibir se vendan las propiedades petrolife-
ras a companias extranjeras, extiende la prohibicién al
traspaso de acciones a subditos o ciudadanos de otros
paises, prohibiciones que hace extensivas a todos sus pro-
tectorados, colonias y dominios,

Francia, a su vez, por su Ley de 9 de septiembre de
1919, proclama la completa nacionalizacion de sus minas,
y prohibe otorgar concesiones a compaiiias extranjeras y
que formen parte de las compaifias explotadoras los ex-
tranjeros en mas de una tercera parte.

El Japén también nacionaliza su petréleo, y sélo a sus
sibditos permite explotar sus yacimientos,

Y aun los Estados Unidos, que han nacionalizado ya
sus caidas de agua generadoras de potencia y sus reservas
de bosques, excluyen, en la Ley niimero 146, de 25 de
febrero de 1920, a los extranjeros,

En general, es innegable que la importancia del petro-
leo ha obligado a todos los pueblos a defender su produc-
cién petrolera; por eso, la afirmacion del sefior Kellog
constituye una inexactitud, y la defensa que México hace
de su petréleo, no constituye un hecho indigno y desacos-
tumbrado en las naciones civilizadas.

El ataque a los decretos petroleros vigentes, no tiene
mayor ni mejor fundamento que el hecho a la Constitu-
cién.

No puede atacirseles por la sancién del dominio emi-
nente del subsuelo, porque queda precisado que no son
los decretos, sino la Constitucién misma la que los san-
ciona, y por eso la acusacién de confiscatorios y retroacti-
vos, queda a cargo de la Constitucién y no de los decretos,
y qued6 ya refutada.

Pero hay una confesién que se le escapa, y es: que los
petroleros por €l representados rehusaron usar su derecho
preferencial. En este caso, ;por qué achacar a los decre-
tos las consecuencias de un acto de renuncia o de rebeldia
consciente y deliberado?

En todo revela el sefior Kellog ignorancia o mala fe, al
apreciar nuestra situacién juridica.

Esto se palpa analizando la siguiente afirmacién suya:

“Cuatro veces consecutivas rehusamos (acatar los de-
cretos relativos a petréleo) hasta que Carranza, alarma-
do, declaré pasaria el asunto al Congreso para que expi-
diese la Ley Organica, lo que no se hizo entonces.”

Lo anterior comprueba, en primer lugar, su voluntaria
renuncia a los beneficios que les otorgaban las leyes me-
xicanas; en segundo lugar, su ignorancia de los hechos,
pues Carranza no resolvié por alarma pasar al Congreso
este asunto, sino que present6 una iniciativa de Ley Or-
ganica del Petréleo, la cual fue discutida y aprobada por
el Senado de la Unién.

Asi que es inexacto, de toda inexactitud, que nada se
hubiera hecho en tan trascendental asunto.

Es pertinente hacer otra rectificacion. Para concluir
dice el sefior Kellog que se ha paralizado la explotacion
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petrolera desde entonces, con detrimento de la industria
vy marina americanas,

La produccién petrolera mexicana desde 1917 hasta
1920, ha side la siguiente:

Ton. Metr.
& b AR e o veveeoe  8.284,266
O v RO 9.506,298
£ e A s e B 12.964,157

Como se ve, la produccién va en continuo aumento y
los datos que hasta ahora se tienen de la produccién de
1920, son superiores ain, y todo demuestra que lejos de
paralizarse aumentara notablemente, pues llegard nuestra
produccién petrolera a 20.000,000, 5

Y es de advertirze que los Estados Unidos son consu-
midores de nuestro producto, en un 80% de la produccion
total mexicana; por consecuencia, nuestra legislacién no
ha perjudicado ni a la industria ni a la marina ameri-
canas. :

El sefior Presidente De la Huerta ha respetado y respe-
tard los derechos adquirides legitimamente, y hasta ahora
no ha atacado ni con sus hechos ni con sus declaraciones
derecho alguno legitimo, como no los atacara seguramente
el Gobierno del general Obregén, aunque cumpliendo con
sus protestas, ambos guardan y haran guardar nuestra
Ley Suprema; mientras la Nacion no la derogue.

. México, noviembre de 1920.
*

Manuel de la Peira.—Rubrica,

Documento 2

De losé Magro Soto, abogado consultor, al Jefe del Departa-
mento de Petréleo, México, 17 de junio de 1925, Expediente:
3.011/2-XFI, caja nim. 1.

C. Jefe del Departamento de Petrédleo,
Presente.

Hoy me {ue turnade su memorandum Niam. 5188 de fecha
12 del corriente por el que se sirve usted consultar a este
Departamento Juridico acerca de cémo deben quedar los
derechos adquiridos para la explotacién del petréleo en
terrenos particulares antes de 1917, y qué requisitos de-
bera exigir esta Secretaria para considerar esos derechos.

A continuacién me permito dar a conocer a usted mi
opinién sobre el particular, haciéndole notar que coincide
con la practica seguida hasta ahora por la Secretaria:

Es indiscutible que a partir del Coédigo de Mineria de
1884 la propiedad del petrédleo correspondié a los superfi-
ciarips. La nacionalizacion del subsuelo establecida en el
parrafo IV .del Articulo 27 de la Constitucion Federal
de 1917 no pudo, en consecuencia, afectar los derechos
creados al amparo de las leyes mineras anteriores. Asi lo
reconocid la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
declarar en numerosas ejecutorias, que han sentado juris-
prudencia, que el parralo constitucional citado no es re-
troactivo ni por su letra ni por su espiritu.
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Por derechos adquiridos con anterioridad al 1° de mayo
de 1917 en materia petrolera se ha entendido no solamente
el descubrimiento y explotacion del criadero, sino todos
aquellos actos externos de dominio encaminados a lograr
ese descubrimiento y esa explotacion, y que por su natu-
raleza suponen el ejercicio de las facultades concedidas a
los superficiarios en las leyes anteriores y una verdadera
apropiacién del subsuelo, juridicamente hablando. Tales
actos pudieron consistir: en trabajos de exploracion y
sondeo, en reconocimientos geologicos del subsuelo, en
la celebracion de contratos (de promesas o definitivos)
por los que los propietarios hayan cedido sus derechos a
la explotaciéon petrolera, y en la manifestacion a la autori-
dad administrativa correspondiente del propdsito de des-
tinar los terrenos a dicha explotacion.

La comprobacion de cualesquiera de esos datos se ha
hecho hasta ahora directamente ante la Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, la que sélo ha aceptado
como elementos probatorios los que se fundan en docu-
mentos publicos, con cardcter oficial o sin él. Este rigor
en la comprobacion se explica por el peligro que se corre-
ria en admitir simples documentos privados o informacio-
nes testimoniales que por su naturaleza facilmente pueden
simularse.

Sin embargo, este estricto proceder no deja de ser arbi-
trario ya que se desatiende del valor legal de algunos
contratos petroleros privados, que si como elementos de
prueba no la hacen plena, como contratos legalmente otor-
gados deben producir sus efectos. Se exige, ademds, por
la Secretaria la justificacion de que los actos de que se
trata fueron ejecutados por los efectivos propietarios de
los terrenos o por sus legitimos cesionarios; en efecto, la
existencia del derecho adquirido supone que se ejercitd
por aquellos a quienes las leyes correspondientes reserva-
ron expresamente la facultad relativa, es decir, los pro-
pietarios. )

Hasta aqui lo hecho por esta Secretaria con caricter
provisional y con la sola hase de la interpretacién judicial
del parrafo IV del Axt. 27 de la Constitucién.

Pero estando préxima la expedicién de la Ley Regla-
mentaria respectiva, me permito hacer a usted las siguien-
les sugestiones:

1* Que la ley sefiale un plazo a partir de su expe-
dicién, de dos afios por ejemplo, para que dentro de él
los duefios, arrendatarios o cesionarios soliciten el reco-
nocimiento de los dercchos adquiridos que pretendan
tener. ] ;
28 Que se especifiquen claramente en:la misma ley
los diversos casos en que se considere que esos dere-
chos existen.

3% Que esos reconocimientos ya no se soliciten ad-
ministrativamente, sino ante los jueces federales en for-
ma de demanda contra la Nacién, en juicio sumario y
de conformidad con las disposiciones generales para la
sustanciacion de los juicios, eslimacion de las pruebas,
ete., contenidas en el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Esta forma de solicitar los reconocimientos de derechos
adquiridos ofrece numerosas ventajas:

Desde luego sustrae a la esfera administrativa una
funcién propia de la judicial, como es la de juzgar y
decidir controversias de derechos.




Facilita, ademas, una mejor y mas justificada discusién
de esos derechos, supuesto que pone a las partes en con-
dicién de allegarse y promover toda clase de pruebas con
el objeto de demostrarlos o de contradecirlos. Y conse-
cuentemente evita la apreciacion un tanto arbitraria que
hasta ahora ha venido haciendo la Secretaria de Industria
respecto a los documentos privados.

4% Que el reconocimiento de los derechos adquiri-
dos sea absoluto y no temporal, como se pretendié en
un proyecto de ley anterior; puesto que las consideracio-
nes de orden moral y juridico que impusieron aquél
deben subsistir en todo tiempo,

Entre tanto, se expide la Ley Reglamentaria, y a fin
de que cese la estimacién caprichosa que hace la Secre-
taria en los casos de derechos adquiridos acreditados con
documentos privados, propongo a usted, como medida
impulsora del desarrollo de la industria petrolera, que en
lo sucesivo la Secretaria acepte la comprobacién de los
derechos acreditados en dicha forma; pero exigiendo que
mientras se expide la Ley y a reserva de lo que ella dis-

ponga, los interesados depositen provisionalmente en la
Tesoreria General de la Nacién el importe de la renta y
regalia fijadas en el Decreto de 8 de agosto de 1918.

Encarezco a usted la necesidad de que este punto sea
resuelto cuanto antes, pues los casos que con él se rela-
cionan son frecuentes y en la actualidad existen algunos
pendientes del acuerdo superior.

En cuanto al alcance que debe tener el reconocimiento
de los derechos adquiridos, mi opinién es que confiere a
los interesados la facultad de explotar libremente el petré-
leo en sus terrenos, sin mas limitaciones que las estableci-
das en los reglamentos de inspeccion y policia.

Reitero a usted mi atenta consideracion.

México, 17 de junio de 1925.
El Abogado Consultor.

JOSE MAGRO SOTO.—Rubrica.
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