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Muy querido Javier:

Las compafiias fraccionadoras de terrenos se han visto
seriamente afectadas con la vigencia del nueve Cédigo
Civil que les impide desarrollar sus actividades.

Un grupo de abogados y representantes de las compa-
filas fraccionadoras estd haciendo en la actualidad un
estudio que desea someter a la consideracidn del sefior
presidente de la Repiblica con el fin de solicitar su va-
licsa influencia para que, en caso necesario, se modifique
la Ley,

Con el fin de que tengas ti antecedentes del asunto,
me permito acompaifiarte un memorindurm formulado por
un grupo de compaffes a las que yo represento, en el
yue se hace un estudio de las condiciones en que las com-
pafiias se han visto colocadas y se formulan algunas su-
gestiones que estimo digna: de tomarse en cuenta.

Con el afecto de siempre, me repito tuyo alectisimo
amigo y atento seguro servidor,

Axtonmo Corgea [Ribrica]
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MEMORANDUM DE ESTUDIO RELATIVO A LAS CONDI-
CIONES DEL ¥uEvo Cdpico CIviL PARA LAS COMPA-
NIAS FRACCIONADORAS DE TERRENOS, (Ocrusre 31,
1932)

Durante los dltimos treinta afios las compaitfas fraccio-
nadoras de terrenos en la Cindad de México, han vendido
lotes en ahonos entre la clase media y ¢l elemento esen-
vialmente trabajador, haciendo uso de contratos de “pro-
mesa de venta” realizando sus lotes a plazos largos y en

M. Avila Camacho, exp. 412.1/4

condiciones extremadamente faciles para los comprado-
res. Tomando en consideraeién que el elementa trabaja-
dor en nuestro medio no tiene la costumbre del ahorro,
muchos admiten abiertamente que, a menos que tengan
un compromizo fijo que cumpliv cada mes, malgastan
sus entradas. El adquirir una pequcfia propiedad y cons-
truir una casa-habitacion son les finicos medios que exis-
ten para dar impulso al espiritu de ahorro, y al mismo
tiempo es la iinica inversién segura de esos ahorros.
Como prueba de csta aseveracién, hoy en dia viven mas
de 30,000 personas en sus propias habitaciones construi-
das sobre terrenos comprados durante los dltimos 25 afios
a las compaiiias representadas por el que suscribe. Tan
agradable resultado se dcbe al sisterna de pequeiios pagos
mensuales, pucs nunca habrian podido los compradores
veunir la cantidad suficiente para comprar al contado.

Entretanto, la expansion de la ciudad, la distribucién
de los terrenos en pegueilas porciones y fa construecién de
miles de pequenas ecasas-habitaciones independientes, ba
multiplicado grandemente los ingresos del fisce por con-
cepto de contribuciones. El sistema de ventas en abonos
cortos ha permitide a la gente de modestos recursos, que
dnicamente puede conlar con 8500 mensuales destinados
al ahorro, ser propietaria de casa.

No ecrecemos que sea la intencién y propésito de las
autoridades limitar la adquisicién de bienes inmucbles
{inicamente a aquellas personas cuya situaeién economica
les permite comprar al contado con perjuicic evidente
para el clemente trabajador, ni detencr el ¢recimiento y
expansién de la capital, que en los Gltimos treinta afios
se debe a la iniciativa privada; pero si de acuerdo con
el Cédigo antiguo Ginicamente el 109 de las compafiias
fraccionadores ha podido sobrevivir, ni una sola podrd
continuar en el campe de los negocios bajo las prescrip-
ciones del nuevo Cadigo Civil.

El sistema de ventas de terrenos por medio de contratos
de promesa de venta, nunca fue perjudicial para los inte-
reses del comprader; la finica objecidn se debia a su
abuso y no a su uso que podria ser reglamentado en
forma eficaz. Sin embargo, aun la promesa fue tan difi-
cil en su aplicacién practica para las companias fraccio-
nadoras, que ¢l 90% de las que operaban en la Cindad
de México se encuentra actualmente en quiebra,
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De acuerdo con el nuevo Codigo Civil, la promesa de
venta no puede emplearse para venlas en abonos; es apli-
cable Gnicamente para operaciones futuras al contado.
Evidentemente esto es injusto para los posibles compra-
dores de pequenas propiedades, y f{inicamente protege
al comprador rico gue no necesita ayuda.

Las condiciones que se imponen en el nuevo contrato
de compra-venta son de tal naturaleza, que cualquier
compatia que haga esfuerzos para operar de acuerdo con
ellas irfa irremisiblemente al {racaso debido a las razones
que aqui se expresaran.

Las primeras companias que hicieron mejoras en ex-
tensiones de terrenos, transformandolos en colonias que
ge ofrecieron en venta ol pblico, hicieron esto de acucrdo
con las leyes vigentes en aquella época que especificaban
que ¢l costo de las mejoras serfa reembolsado a la com-
pafiia {raccionadora; sin embargo, aun con esta ayuda,
el resultado de los afios de trabajo practico ha sido tal
que las compafias o han reducido sus csferas de accion
y sus operaciones a las de una simple agencia de cobros,
0 =& han retirado absclutamente del negocio.

La reglamentacién vizente en materia de fracciona-
mientos segim la cual la compaiia fraccionadora paga
integramente el costo de las mejoras, que posteriormente
se entregan al Departamento de Obras Piblicas libres
de todo costo, ha puesto a los fraccionadores en dificiles
circunslancias pues en algunes casos aun ¢l dinero que
se ha conseguido en préstamo para invertirlo en mejoras
no ha sido recmbolsado y ni siquiera se ha podido cu-
brir los interescs sobre ese eapital en Jos dltimos afos.

En México no es posible emitir y vender al pablico
bonos que lleven intereses bajos, pagaderos alguvos afias
después, con el producto de los cuales todas las mejoras
podrian ser hechas inmediatamente y con la mayor eco-
nomia, lo que permitiria la venta ripida del terreno y el
page de los bonos con el products de las ventas, Aqui
hay que proceder despacio segiin lo permitan las circuns.
tancias econdmicas, clevando asi el coslo de las obras, o
bien pedir prestados los fondos nceesarios para llevar a
cabo las micjoras y pagar un iipo de interés exagerado.
Ningin negocio en el mundo puede pagar 1295 de inte-
rés sobre capital prestado, y las companias fraccionado-
ras en México merccen una ayuda efectiva de las aatari-
dades para poder continuar desarrollanda sus actividades,

Ll costo de las mejoras es reembolsado (tedricamente,
pues en la practica no siempre gueda cubierto) en una
de las dos maneras siguientes:

a) Que el costo de las mejoras y el interds sohre el
capital invertido en las mismas s aumenten al precio
por metro cuadrado de terreno, y sean pagados por el
comprador.

&) Que se reduzea el precio por metro cuadrade a
una cifra mas equitativa y las compafifas queden auto-
rizadas para cobrar un tipo bajo de interés sobre saldos
insolutos,

[l primer método puede ser utilizado en la prictica
Gnicamente respecto de lotes pequefios, pues el precio
por metro cuadrado anmenta de tal manera que presenta
un obsticulo serio para la venta; el (inico medio posible
de vender es hacer hincapié sobre el pequefio ahono
mensual, debido al reducido nimers de metros cuadra-
des de que se compone ¢l lole, y a pasar por alto como
dato de poca importancia el valor del metro cuadrado.

Pequefies lotes  implican neeesariamente  pequefias
manzanas, las que a su vez exigen muchas calles, y el
aumento de éstas anmenta también ¢l costo por concepto
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de mejoras que debera cargarse al valor del metro de te-
rreno, Se hace igualmente necesario que el ancho de las
calles sea menor con cl objete de que la compania frac
cionadora no pierda un poreentaje tan alto en superficie
no productiva, Si este zobrecargo se aumenta también al
valor por metro cuadrado asi como los intereses de la in-
version, y el comprador liquida su adeudo en corto plazo
haciendo pagos extraordinarios, se castiga a si mismo
pagando el interés total representado en el contrato pos
valor aumentado al metro cuadrado, interés que en reali-
dad corresponde al plaze maximo del contrato.

El segundo método ec usa cuando la extensién de los
lotes pasa de 200 metros cuadrados, dimensiones que
permiten manzanas regulares y calles amplias, pero la
superficie considerable hace que en alzunos casos el va-
Jor "del contrato pase de $5,000.00 y el abono mensual
awmente a una suma considerable, a pesar de que ven-
demos en plazos de doce afies. Si el interés correspon-
diente a todo este tiempo se sumara al mencionado valor
por metro cuadrade de terreno, el precio que resultara
seria tal que impediria toda posibilidad do efectuar un
volumen suficiente de ventas para cubrir los gastos. Por
consiguiente ha sido siempre nuestra prictica reducir al
minintene el precio por metro cuadrade y cargar inte-
reses sobre saldes insolutos a un tipo extremadamente
bajo como es 6% anual; de esta manera, si ¢l comprader
paga un contrato de 12 afios en uno solo, paga tnica-




mnente un aifio de intercses; pero si se tarda 15 afos para
cumpliz con un contrato de un plaze de 12 aios, paga
el tipo de 696 anual, quiere decir que los intereses son
proporcionales al plazo que tarda en liguidar su adeudo.

Cuando se cstablecid que los contratos podian ser pri-
vados siempre que su valor no excediera de 85,000.00,
eza cantidad representaba mas valor de lo que hoy re-
prescnta, pues debe tenerse presente que la remunera-
cion, salarios, rayas, precios, valores y costos han aumen-
tado en los Gltimos veinte afos, y la mizma escala es
aplicable a las entradas y salidas actualmente. Si el valor
maximo para conlrato privado se fijara actualmente en
£10,000.00 este camhio beneficiaria en dltimo andlisis
al fisco porque estimularfa ¢l nimero de operaciones.
Puede parecer extrafio que en una operacién de $6,000.00,
por ejemplo, los honorarios del notario constituyan una
diferencia apreciable, pero cuando se toma en considera-
cién que en la Ciudad de México lotes urbanizados se
venden finicamente dando al contado de 19 a 3% de su
valor, y menos de 1% por abona mensual, condiciones
més ventajosas que en cualquiera otra parte del mundo,
¢l aumento de $150.00 por concepto de honorarios nota-
viales seria diferencia suficiente para cvitar que la venta
sc llevara a cabo. Como prueba de esta alirmacién pre-
sentamos la siguiente experiencia: cuando los timbres
para “promcsa de venta” subieron de 20.50 por hoja a
$1.00 por millar, y después a 85.00 por millar, Ia resis-
tencia para ventas que s¢ produjo fue tan seria que las
compafiias se vieron obligadas a pagar la mitad del
costo de los timbres en los contrates. Si cuando este
aumento en el costo, que no excede de 810.00 por con-
trato de 83,000.00 de valor {ue de resultados tan serios
en la prictica diaria, es facil suponer que un aumento
de $150.00 por concepto de honorarios notariales, segin
el nueve Cédigo seria prohibitivo,

Ademis, el nuevo Cddigo exige que cada contrato
privado se registre en el Registro Publico de la Propie-
dad; como consecuencia legnl de esto, de acuerdo con
la Ley de Hacienda, la Oficina del Registro deberd noti-
ficar la operacién a la Tesorerfa y al Catastro, haciendo
necesario en esas oficinas un cambio de empadrona.
miento con mayor valor y siende necesaria una boleta
de contribuciones por separado para cada lote, que debe-
ra ser cubierta por el contratante. La experiencia prie-
tica, a lo menos respecto de la clase de nuestros compra-
dores, ha demostrado que no se¢ molestarin en tener
al corriente sus pagos de contribuciones, dando lugar al
cobro de multas por el fisco, recarpgos y eobranzas que
gropiamente se pucden considerar como interescs al lipo

e 3% mensual. Para evitar que la propiedad sea rema:

tada por contribuciones, la compafiia se verd obligada
a intervenir y pagar cstos recargos, recuperar el terreno
sobre el que se cobran contribuciones a un precio mayor
y a pagar de acuerdo con este valor aumentado, todo lo
cual Gnicamente acelerard la bancarrota final y acortard
la vida comercial de las companias fraccionadoras, im-
pidiendo que el trabajador de salario bajo adquiera su
easa propia. Cualquier concesion que hacen las auto-
ridades para estimular la adquisicién de propiedad y la
construccion de casas sicmpre ha tenido éxito, y pensa-
mos que los lotes vendidos por companias fraccionadoras
en abonos a Ia clase trabajadora no deberian estar suje-
tos a aumento en su valor, mientras no salgan del domi-
nio del vendedor en forma definitiva.

Esta accién benévola por parte de las autoridades ten-
dria resultados sumamente satisfactorios para el fisco
que seguiria recibiendo el pago de los impuestos de una
sola persona, solvente y puntual, y no de muches com-
pradores ordinariamente morosos. Después que la pro-
piedad haya sido integramente pagada y ;ll titulo de
propicdad entregado, el comprador no tendrda mas gastos
gue las contribuciones, y por lo tanto hasta entonces se
deberia aumentar ¢l valor para el efecto del impuesto.
Solo ¢l problema de los impuestos de acucrdo con el
nuevo Codigo seria suficiente para impedir que las com-
paiiias [raccionadoras continuaran sus operaciones,

Otro obsticulo infranqueable en el nuevo Codigo Civil
es la consecuencia de la rescision de los contratos, o sea
la devolucion de los pagos que €l comprador ha efectua-
do, mis interés de 965. Es evidente que el dinero reci-
bido en la oficina de la compafia fraccionadora no se
consarva integramente en moneda; al contrario, se in-
vierle en terrenos y en las mejoras de los mismos; se
vasta en el sostenimiento de la colonia, en la venta de
os lotes y en la administracién del negoeio. Si los bancos
de la Ciudad de México, que lienen ¢l derecho de prestar
y negociar con los depdsitos que se les entregan y cuyos
gastos finicos son los de administrocién, dnicamente
pueden pagar el 19 al ano a sus depositantes por el uso
del dinero, ;como puede esperarse que las compahias
fraccionadoras cubran todes sus gastos y ademis devuel-
van el total de los pagos recibidos mas el interés de 9%
anual? No creemos que actualmente exista en México ni
en ninguna otra parte del mundo, negocio alguno que
pucda devolver ni siquicra €l dinero recibido ni mucho
menos con interés de 9% anual. El nuevo Codigo dice:
“en caso de rescision de contrato”... y es muy facil
obligar al fraccionador a que llegue a la rescisién, me.
diante la simple suspensién de los abonos. El vendedor
tiene que pagar el terreno al primitivo duefio; llevar a
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cabo las mejoras invirtiendo un ecapital por el que paga
un interés a]lto; cubrir los gastos de anuncio y propagan-
da; pagar la comision al agente que consigue la venta;
crogar lodo lo nceesario para el sostenimiento de la colo-
nia y la administracion c])e sus oficinas; enterar puntual-
mente todos los impuestos al gobierno, y ademas devolver
el 1otal de las cantidades recibidas con un interés de 9%.
De esta manera se coloce a las compaiiias fraccionadoras
en la situacién de verdaderas instituciones de benefi-
cencia.

Entendemos que la razon por la cual la nueva Ley ha
legado a extremos tan radicales, es la de proteger al
eomprador en contra de una posible e injusta ventaja que
lleven a eabo otros fraecionadores poco escrupulosos. Es
facil probar con todos nuestros archivos que sicmpre
hemos procurado que el comprador continie con €l cum-
plimiento de su contrato; y que empleamos todos los me-
dios gue estin a nuestro alcance antes de pedir la resci.
sién de un contrato, a cuyo efecto se envian cartas, se
haeen visitas personales, y se espera largo tiempa antes
de llegar a ese extremo.

Vender un ferreno es una operacion gue, entre pro-
paganda, gastos del departamento de ventas, comisién al
agente e impuestos al gobierno, resulta muy costosa; si
el comprador no cubre su primer pago y varios abonos,
la compaiiia vendedora no podra reembolsarse ni siquiera
de 1o que ha gastado por concepto de la venta, de modo
que cuando un terreno se vende, gqueremos que la venta
subsista.

Sin embargo, si ¢l comprador de un lote se rehisa
terminantemente a pagar sus abonos, debe haber un
medio para que el vendedor no quede en esta situacion.
Con €l objeto de proteger al comprador, podria estipu.
larse en la ley correspondiente gque no podrd rescindirse
ninglin contrato de promesa de venta por falta de pago
puntual a menos que se reunieran las siguientes eircuns-
1ancias:

Durante el primero y segundo afio del contrato, el
atraso podria ser de un aiio.

Durante ¢l tercer y cuatro afio, de 18 meses,

Durante ¢l quinto y sexto ano, de 2 afios,

Durante el séplimo. oetavo y noveno afio, de dos y
medio afios.

Durante ¢l décimo, undéeimo v duodécimo afo, de
tres afios.

Fsto daria un plazo de gracia de un 25% a un coin-
prador de lote cuyo término de contrato cs de 12 afios,
o sea 15 anos para pagar una obligacién cuyo término
es de 12 afios; asimismo esto permitiria a un nuevo com-
prador el tiempo suficiente para que al principio constru.
va su casa y se cambie a ella, ahorrando de esta manera la
renta antes de continuar con sus pagos mensuales,

Con relacién a la devolucién de los pagos entregados
a cuenta de un contrato, con ¢l 9¢% de interés en caso
de rescisién como exige el nuevo Cédigo, a pesar de
que ninguna compaiiia de terrenos podria eumplir con
tales condiciones, iay un sistema que pudicra ser adop-
tade y que serfa enteramente justo tanto para el com.
prador como para el vendedor. Fs evidente que ningiin
vendedor de terrenos cuyos gastos son incomparable-
mente mayores & los de un hanco, puede pagar nueve
veces més por capital prestado que un banco, ni puede
devolver los pagos al comprador porque ya no existen
éstos en la forma de efectivo, sino que quedan represen-
tados en pagos a los primitivos propietarios del terreno,
en sistema de drenaje, agua, pavimentos, banquetas y
parque. Algunos gastos, como los de venta, de adminis-
tracion e impuestos, son pérdidas completas, y tienen que
ser teportadas por la compafila fraceionadora. Ahera
bien, la compafiia no puede devolver dinera en efectivo,
por la sencilla razén de que ya no lo ticne; sin embargo,
en caso de rescisién del contralo por falta de cumpli.
miente del comprador, la compaiifa estard obligada por
un plazo de dos, tres o cuatro afios, segiin determinen
las autoridades, a aplicar la cantidad pagada a cuenta de
capital sobre el contrato a cualquiera nucva venta que se
haga al mismo comprador, siempre que ¢l lote que com-
pre tengza un valor igual o mayor al de la compra ori.
ginal. La compaiiia fraccionadora no puede devolver di-
nero en efectivo, pero puede otorgar crédito para una
nueva operacion.




Fl resnltado de reglamentar la rescision de contratos v disposicion de pagos efeetnados seria justo por las razones

signientes:

1. bl vendedor no podri apresurarse a rescindir sus
contratos.

2. Ln caso de que el atraso excediera de los limites
especificados, ¢l vendedor tendiia el derccho, pero no la
obligacién de rescindir,

3. Si no se legara a un arreglo, o si cl comprador
desaparece por completo como sucede a veces, v la resci-
¢i6n cs necesaria, después de haber esperado ¢l plazo
seilalado, el vendedor tiene gue reportar por su propia
cuenta la pérdida de todos los gastos de venta, comisiones,
administracion y sostenimiento de la colonia, e intereses
pagados sobre el capital invertido en el precio de compra
v mejoras efectuadas en la colonia.

4. El vendedor en easo de rescisian debera hacer una
liquidacién de acuerdo con las condiciones que anteecden
v acreditar lo pagado a cuenta de capital por el com-

prador a una nueva operacién por el plazo estipulado
para aplicarlo.

E1 comprador tendria ademas del término del contrato
un penodo de gracia, que durante los dos primeros anos
seria igual a un afio, ampliandose hasta un atraso de
tres anos en los ultimos anos del contrato.

El comprador todavia pedria llegar a un arreglo que
satisfaciera a ambas partes. Asi lo hemos hecho con nues-
tros clientes durante toda nuestra vida eomercial.

Al comprador se le eargard 6% sobre saldos inzolutos
durante la vigencia del contralo ¢ impuestos prediales
que se pagucn al gobierno =i ¢l contrato asi lo cspecifica,
y el resto constituird su pago por concepto de capital.

El comprador tendrit el devecho durante el plazo esti-
pulado a que sc¢ le acredite el pago heeho por coneepto
de capital & una nueva compra, igual en valor a la com-
pra heeha en ¢l contrato original.
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Resumiendo brevemente, las compaitias fraccionadoras
para poder continuar en el negocio piden lo siguicnte:

1. Que sus derechos y obligaciones sran definides con
loda claridad.

2, Que se Jes permita continuar sus operaciones me-
diante contratos de promesa de venta con las limitaciones
que se sefalan,

3. Que puedan eobrar intercses que no excedan de un
6% sobre saldos insolutes.

4. Que el maximo autorizado para la eolebracion de
contratos privados se aumente de £5,000.00 a $10,000.00,

5. Que el valor de los lotes para los cfecios del im-
puesto predial no sea alterade hasta no extenderse la es:
eritura delinitiva al comprador.

6. Que no sca necesario que los ¢contratos se registren
ni que haya boletas por separado para cada lote vendido
a fin de que la compafia {raccionadora pueda pagar los
impuestos puntualmente sin recargos,

7. Que se {ijen nuevas condiciones para que la com-
paiiia {raccionadora pueda rescindir los contratos en caso
de que el comprador se rehiise a pagar dentro de un plazo
razonable.

8. Que en caso de tescision, y después de que iodes
los medios hayan sido agotados para inducir al comprador
a que siga cumpliendo con el contrato, el vendedor quede
obligado a acreditar, dentro de un plazo razonable, los
pazos por concepto de capital relativos al contrato resein-
dido a una nueva venta que sca al wenos izual en valor
al contrato original.

Como punto final mencionaremos que no es exagerado
ascgurar que en la Ciudad de México unos $50.000,000.00
de valores inmucbles han sido comprados en abones, y
las casas edificadas sobre esos terrencs representan un
valor mayor todavia, de manera que si en el futuro se
restringen las operaciones a ventas de riguroso contado,
el negocio de bicnes raices quedaria limitado a un grado
tal que la baja de valores sobre inmuebles causaria una
pérdida inestimable para los miles de propietarios,
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Dt ra Umidx pe ProPieTarios pE PREDIOS Ex
A8 InMEDIACIONES DEL CrucEro Reromya-Is.
SURGENTES, A.C. AL PRESIDENTE DE LA RepOBLI-
cA, Mamver Avica Camaciio (México, DF.,
NOVIEMBRE (0 DE 1945}

CARTA ABIERTA AL SENOR PRESIDENTE DE 1A NE-
PUBLICA, SUPLICANDOLE PROTECCION PARA NUES-
TROS LECITIMOS INTERESES

Sefior presidente:

Es una caracteristica nuestra, desgraciadamente muy acen-
tuada, el que nos quejemos de los actos de nuestro gobier-
no, sin que antes hayames aporiado luees o colaboracién
para evitarlos u oricntarlos.

En la presente ocasién, gueremos evitar hasta donde
sea J}OSiblc ese deflccto, poniendo en conocimiento de
usted un hecho que, de realizarse tal como aparentemente
viene desarrollindose, ocasionard graves perjuicios a la
Ciudad dc México, y nos colocard en inminente peligro
de ser despojados de més de efen millones de pesos, por
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una falsa apreciacidn del valor de las propiedades que
nos pretenden demoler,

El arquitecto Mario Pani presentd a la Comision de
Planificacién de la Ciudad de Méxieco un proyecto que
entrafia la demolicién de earorce manzanas en las colo-
nias Juarez y Cuauhtéinoc, localizadas en forma bastante
irregular alrededor del erucero Reforma-Insurgentes. El
fundamento del proyeeto para hacer tan cuantiosas de-
moliciones, es de facilitar el trinsito en el citado crucero,
haciendo pasar por un tiinel la Avenida Insurgentes, en
el tramo del Paseo de la Reforma,

Todo lo anterior estaria muy bicn, si no fuera porque
el arquitecto Pani, no se limitd a resolver el problema de
trinzito, sino que proyecta la edificacidn, en ese lugar,
de doce torres de sesente metros de altura y otros edifi-
cios de grandes proporciones, para dedicarlos a comercios,
oficinas, hoteles y habileciones de lujo. Todo esto, en
henefieio de intercses particulares eapitalistas.

Nuestra asociacién de propietarios de los predios afec.
tados, envié a un grupo de sus socios a la sesidn que tuve
la Comision de Planilicacién €l dia 23 del pasado mes
de octubre, y en ella nos pudimos dar cuenta de que, de
no haber sido por la enérgica defensa de sus miembros:
sefiores licenciado Daniel Escalante e ingeniere Gayol v
de un representante del gobicrno, ¢l proyecto del arqui-
teeto Pani, cuya aprobacion afectaria predios por mas
de eiento ochenta millones de pesos, y seguramente la
inversion, para realizarlo, de muchos millones mas, y
cambiar completamente la fisonomia del Paseo de la Re-
forma, s¢ hubiera aprobado dentro de la misma sesién,

No nos ha preccupado tanto, sefior presidente, la ra-
pidez con que se trato en esa sesion el proyecto del arqui-
tecto Pani, sino que haya manifestado, en la misma se-
sion, que “el valer de las expropiaciones tiene un costo
aproximado de ochenta millones de pesos, caleulando que
hay construeciones que se pagarian desde trescientos pesos
¢l metro a mil guinientos pesos las mayores”. En reali-
dad, sefior presidente, =i al valor del terreno se agrega
¢l de la construccién que se caleula en doscientos pesos el
melro euadrado por piso, dificilmente se podria encon-
trar un solo predio en esos lugares, cuyo valor sea menor
de ochocientos pesos el metro enadrado construido.

Los metros que se necesitan expropiar para realizar el
proyecto Pani, son cien mil, y si el arquitecto Pani, hon-
radamente cree poder adquirirlos en ochenta millones de
pesos, es un ingenuo, pero si piensa hacer uso de la
coaceion de las autoridades de planificacion para obte-
nerlos a ese precio, entonces se pretende despojarnos de
vien millones de pesos, en una forma que estamos ahso-
lutamente seguros que usted, sefior presidente, no lo va
& permilir.

En conclusian, senor presidente, ¢l dia trece de los co-
rrientes, la Comisién de Planificacién va a tratar y segu-
ramente a resolver favorablemente el proyecto Pani, que
implica una inversién de trescientos veinte millones de
pesos cuando menos, Posiblemente se nos coaccione para
gue vendamos en ochenta miflones de pesos, lo que vale,
como minimum, ctento ochenta. Y lo peor de la situacidn
es que muy festinadamente se pretende aprobar un pro.
yecto que no resuelve las necesidades de transito, porque
la ereccién de esas construcciones giganles en una fona
lan reducida sélo servira de taponamiento al trinsito
entre el Paseo de la Reforma y la Avenida Insurgentes,
y el embotellamicnto no empezara solamente desde el
crucero de Bucareli y Avenida Juirez, sino que lo habre-
mos extendido hasta la Avenida Insurgentes y Reforma,




Fl problema de trinsito, que sc ha tomado como pre-
texio para revestir de interés pithlico un negocio privado,
gueda resuelto sin afectaciones, como lo demostramos en
un contraproyecto presenfado ante la propia Junta de
Planificacidn, en una forma mucho mas satisfactoria.

Es necesario hacer notar, sefior presidente, que la ma-
yor parte de los cien mil metros edificados que se pre-
tende demoler no son para dedicarlos a obras de interés
piblico, sino que se entregardn a una compania particu-
lar, la que, con fines de lucro, construira edificios para
su propio provecho. En la inteligencia, seiior presidente,
que, hasta este momenio, la empresa autora del proyecto
para nada ha lomado en cuenta a los propietarios de los
predios para csta importante meodilicacton urbana que
tan seriamente afecta sus inlereses,

Para la mayoria de nosotros, sefior presidente, las casas
(ue se pretende demoler son nuestros propios hogares, los
cuales queremos y delenderemos con todas nuestras fuer-
zas, y sabiendo lo respetuoso que es usted para esos sen-
timicntos, le rogamos que nos haga conocer, a la direc-
cion abajo inserta, la opinidén que tenga usted sobre este
proyecto y las observaciones que gobre él nos hemos per-
mitido hacerle.

Nos es muy gralo protestar a usled nuestra mas atenta
y respetuosa consideracién.

México, D.F., a 6 dec noviembre de 1945,

Unién de Propietarios de Predios en las Inmediaciones
del Crucero Reforma-Insurgentes, A.C.

El presidente, ingeniero José Lamoxepa [Ribrica)
El sccretario, licenciado Jorce GuriErrez [Ribrica]

Direccidén: Sindicato Nacional de Telelonistas.
Manuel Villalongin N* 50.
México, DLF.
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De La Lica pE DeFEnss bE PropiETARIOS DE Ca-
$AS AL PRESIDENTE DE LA REpOerica Manuer Avi-
LA Canvacuo (MExico, D.F., Exero 19 pE 1946)

Nos permitimos dirigirnos a usted por medio del presente
cumpliendo con los fines generales de defensa de la pro-
piedad urbana que nos zom propios y haciéndonos eco
de la alarma que en los actuales momentos sufre no sélo
un grupo respetable de propietarios, directa y gravemen-
te amenazados, sino la gencralidad de los propictarios
urbanos de esta capital,

Fea alarma ha side provocada por la presentacion, por
el arquitecto Pani, de un proyecto de replancacién de la
zona de la Glorieta de Cuwaunhtémoc ante la Comizién
de Planificaeién; por el eardcter inconstitucional e ilegal
del mismo; por las injustificadas demoras en su resolu-
cién, y por las versiones de la prensa, no rectificadas por
las auteridades.

El proyeclo en cuestion, ndemis de replancar aquella
zona modificando trazos de arterias, jardines y plazas,
prevé como idea fundamental del mismo la construceién
de grandes edificios de propiedad privada, para lo cual
serd menecster expropiar y demoler totalmente catorce
manzanas de casas, y ello en beneficio directo de la em-
presa particular que pretende realizar cl referido pro-
yecto.

Ahora bien, conforme a nuestra Constitucion, es in-
admisible toda expropiacion en benelicio de un parti-
cular y, ademds, el arliculo 2¢ de la Ley de Planificacién
vigenle, clara e indudablemente entiende por planifica-
cion, en este caso, la construccion de edificios pablicos
y su localizacién, mas no de edificios privados, lo cual
significa que este proyecto, aunque fucra sélo desde este
punto de vista, es absolutamente ilegal y, por lo mismo,
debe ser rechazado inmediatamente.
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No sc diga que las ventajas urbanisticas y econémicas
del proyecto son grandes, porque esto no csté probado y
porque su (legalidad, como (Ltmoa dicho, es absoluta
y aquéllas no podrin prevalecer sobre el régimen juri-
dico y social J?‘:Ola propiedad urbana, la cyal tan sélo
podra ser ocupada para destinarla a fines de interés ge-
neral y no de intcrés privado.

Por otra parte, la resolucién debe darse a la mayor
brevedad posible en vista del trastorno que a los propic-
tarios directamente afectados ocasiona la indecisién y la
alarma que a los propietarios en general causa esta situa-
cién de incertidumbre. Hace ya meses que ha sido pre-
sentado el proyecto y todavia nada se ha resuelto. La
Comisién de Planificacién, Gnico drgano, segin la ley,
para aprobar un proyecto de esta clase, se reine muy de
tarde en tarde y, sunque ¢s de esperar que lo estudie
cuidadesamente, se estd viendo cohibida por las versiones
que eirculan, algunas de ellas por la prensa, que sefialan
la indebida intervencién de autoridades incompetentes
para ello.

Asi pues, pedimos a usted, con todo nuestro respela,
se sirva influir tan solo para que el proyecto de que se
trata sea diligentemente estudiado, facilitando las labores
de la Comisién de Planificacion, a quien deberd dejarse
en la mis absoluta libertad para que dé su resolucion,
la cual esperamos estard apegada a la ley, y ordenando
a ecste efecto todas las antoridades subalternas del go-
hierno del Distrito, se abstengan de toda interveneién
en el asunto.

Protestamos a usted las seguridades de nuestra atenta
consideracion,

México, D.F., a 19 de enero de 1946,

Liga de defcnsa de propietarios de casas

5

ACTA LEVANTADA POR EL JUEZ PRIMERC DE DIS-
tiito pDEL DistriTo FEDERAL (MExico, DF., Ju-
NIo 26 pe 1944)

C. presidente de la Repiblica,
Presente.

En el juicio de amparo nitmero 571/44, promovido por
Florencio Vargas Ruiz y =ocios, contra actos de usted y
de otra autoridad, se dicté la siguiente resolucién:

VISTOS Y RESULTADOS:

Primero. Por escrito presentado el dia diez de abril
del presente afio el sefor Florencio Vargas Ruiz y socios
ocurrieron a ecste juzgadoe demandando la proteccién de
la justicia federal, contra aetos del C. presidente de Ia
Repiiblica y jefe del Departamento del Distrito Federal
consistentes en el decreto expedido por & C. presidente
de la Repiblica que ordena liﬁ expropiacién del terreno
comprendido entre las calles de Xocongo, Lorenzo Botu.
rini, Avenida del Taller y Calzada de la Viga, decreto
que aparecid publicade en el Diario Oficial correspon-
diente al dia quince de abril del afio de mil novecientos
cuarenta y dos y la resoluelén pronunciada por el mismo
primer mandatario el catoree de encro del corriente afio
en que estima que es de confirmarse o Decreto de Ex-
propiacién de los terrenos de Lorenzo Boturini, Zentecal-
co, Acustin Delgado y Magueyitos, D.F., y ordena en tér-
minos del articulo séptimo de la Ley de Expropiacién que
proceda desde luego el Departamento del Distrito Federal
a la ocupacién de los terrenos expropiados. Fueron sefia.
ladas como garantias vieladas las que conzagran los ar
ticulos 14, 16 v 27 constitucionales,
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Sepundo. Por auto de veintisiete de abril del presente
ailo s¢ dio entrada a la demanda; se pidieron a las autori-
dades responsables sus informes con justificacién y se
seilald para que tuviera luger el dia de hoy, veintiséis
de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, a las diez
horas y treinta minutes, la audiencia constitucional, la
que tuvo verificativo con asistencia del sefior Florencio
Vargas Ruiz en representacién de los quejosos y del licen-
ciado Pablo Roberto Desentis, abogado patrono del pri-
mero. En el acto de la audiencia el representante de los
quejosos ofrecid diversas pruebas de las cuales se hizo
relacién en el acta respectiva, pruebas que le fueron
admitidas y que se mandaron agregar al expediente para
que surtan sus efectos legales, Asimismo los compare-
eientes alegaron lo que a sus intereses convino., Por ﬁgimo
la Secretaria dio cuenta con el pedimento del ciudadano
agente del Ministerio Piiblico en el que solicita se sobre-
sea y se miegue en parte el amparo de la justicia fede-
ral, el cual se agregd para que surta sus efectos legales.

CONSIDERANDO:

Primero, La existencia de los actos que reclaman los
quejosas en este juicio de garantias se considera debida-
mente comprobada con el informe con justificacién ren.
dido en forma conjumta tanto por el presidente de la
Repiiblica como por el jefe del Departamento del Dis.
trito Federal, quienes expresaron que son ciertos los actos
que reclaman los quejosos.

Segundo. El primer acto que reclaman los qucjozos se
hace consistir en el Decreto expedido por el presidente
de la Repiblica que ordena la expropiacién del terreno
comprendido entre las calles de Xocongo, Lorenzo Botu-
rini, Avenida del Taller y Calzada de Ia Viga, Decreto
publicado en el Diario Oficial de fecha quince de abril
de mil novecientos cuarenta y dos. La improcedencia del
juicio respecto del acto que se deja indicado cs evidente,
toda vez que en contra del Decreto Expropiatorio se inter-
puso el recurso de revocacidn que sefiala el articulo 5°
de la Ley de Expropiacién de veinticinco de noviembre de
mil novecientos treinta y seis, recurse que fue resuclto
oportunamente y por virtud del cual se confirmé la expro-
piacién ordenada. Fn estas condiciones. y como el aclo
reclamado en primer término por los quejosos ha sido
objeto de un recurso ordinario de revision, se esta en el
caso de improcedencia previsto por la fraccidn XV del
articulo 73 de la Ley de Amparo, y por lo tanto procede

¢l sobreseimiento del juicio, de acuerdo con ¢l pedimento
del representante social, con fundamento ademés en la
fraccién III del articulo 74 de la eitada Ley de Amparo.

Tercero. Los conceptos de violacién que hacen valer
los quejosos en contra de la resolucién dictada por los
responsables que confirmé el Decreto de Expropiacién
anterior, son los siguicntes: que existe viclacion del ar-
ticulo 27 constitucional, porque este precepte autoriza
finicamente al Congreso de la Unién y a las Legislaturas
de los estados para expedir leyes que fijen la extensién
maxima de la propiedad rural, y ademas establece que
las expropiariones #dlo podrin hacerse por causa dec uti-
lidad pablica, y en el easo no existe esa utilidad phbli-
ea porque sc pretende privar de su propiedad a nnos
propietarios para entregarla a otros individuos sin dere-
cho y sin razén, Que no puede aplicarse la fraccién
XXV de] articulo 123 constitucional, por laz mismas
razones antes expuestas, puesto que el terreno de su
propiedad se pretende entregarlo a olras personay sin
titulo legal y seria inconcebible que ¢l Estado sancionara
ciertos actos de despojo como en el caso sucede, Por ilti.
mo, afirman los quejosos que se viola el articulo 735
del Cédigo Civil porque seria antijuridica la existencia
de una ley que causara una lesién tan considerable como
la que eausa el Decreto Expropiatorio, pues la facultad
del Estado para expropiar solo debe cjercitarla cuando
s¢ trate de verdadere utilidad pablica. Que por todos
estos motivos la resolucién que confirma el Decreto Ex-
propiatorio viola en perjuicio de los quejosos las garan-
lias que consagran los articulos 14, 16 y 27 constitucio-
nales.

Los conceptos de violacién anteriormente expuestos de-
ben considerarse infundados. En efecto, la resolucién que
confirmé el Decreto de Expropiacién publicado el treinta
de mayo de mil novecientos cuarenta y dos, se encuentra
debidamente fundada y inotivada, puesto que las dispo-
sicioncs legales que sirven de fundamento tanto al De.
creto como a la resolucién, =on perfectamente aplicables
al caso particular que =¢ estudia. En primer término.
debe advertirse que el articule 27 econstitucional, en el
pdrrafo I, establece que la nacidn tendra en todo tiem.
po el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés piblico, y en el parrafo
I del misimo articulo 27 constitucional se reconoce que
las expropiaciones sdlo podran hacerse por causa de uti-
lidad publica y mediante indemnizacién. Es decir, que
corresponde a la nacién en todo momento fijar modali-
dades a la propiedad privada, sin que pueda decirse
como lo afirma la parte guejoza en su demanda que esa
facultad del Estado sea exclusiva para [ijar la extensién
méxima de la propicdad rural, pues en realidad el ar-
ticulo 27 constitucional sc¢ refiere tanto a la propiedad
iistica como a la propiedad urbana. Por otra parte, el
Decrete Expropiatorio y la resolucion que lo confirma
s¢ funda también en el articulo 1¢ fraccién XI de la
Ley de Expropiacién vigente, €l cual considera como
causas de utilidad pGblica, entre otras, la creacion o
mejoramiento de eentros de poblacion y de sus fuentes
propias de vida. Como la psrte quejosa no hizo ninguna
consideracién respecto del fundamento que tuvicron las
responsables para decretar la expropiacién por la eausa
de utilidad piblica sefialada por la fraccién XI del ar.
ticulo 1% de Ja Ley de Expropiacidn, resulta incuestiona.
ble que debe admitirse como fundada csa causa de uti-
lidad piblica, tanto mas que los quejosos no demostraron

13




que efectivamente se trate de dar cn propiedad los terre-
nos expropiados a las personas que han estado poseyendo
en forma indebida csos mismes lerrenos. Como conse-
cuencia de lo anterior, y en atencién a que los conceplos
de violacién formulados por los quejosos no se encuen-
tran fundados, todn vez que la resolucién confirmatoria
del Decreto de Expropiacion se ajustd a las disposiciones
legales aplicables al caso, y especialmente en los ar-
ticulos 27 y 123 constitucionales, 1?7 fraccién XI de la
Ley de Expropiacién y 235 fraccion Il del Codigo Civil
Federal, debe concluivse que no se han violado las garan-
tias individuales de los quejosos y por lo mismo se impo-
ne negarles el ampuro de la justicia federal respecto del
aclo consistente en la resolucidn confirmatoria del De-
creto de Expropiacién dictada por el presidente de la
Repiblica y ol cumplimients que de dicha resolucidn
pretende Hevar a cabo el jefe del Departamento del Dis
trito Federal.

Por lo expuesto, y fundado, se resuclve:

Primero. Por la causa de improecdencia seitalada en
¢l considerando segundo de esta sentencia sc¢ sobresee
este juicio de amparo promovido por Florencio Vargas
Ruiz, Facundo Rivera, Martin Diaz, Luis Camacho, Vic-
tor Inzua, Maurilic Padilla, Severo Garcia, Antonio
Huerla, Roberto Zarate y Anastacio Camacho, contra el
acto que recluman del ciudadano presidente de la Repu-
blica, consistente en el Decreto de Expropiacién expedi-
do por dicha autoridad que ordena la expropiacién del
terreno comprendido en las calles de Xocongo, Lorenzo
Boturini, Avenida del Taller vy Calzada de la Viga, pu-
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blicado en el Diario Oficial de fecha quince de abril de
mil novecientos cuarenta y dos.

Segundo. La justicia de la Unién no ampara ni pro-
tege a los sefiores Florencio Vargas Ruiz, Facundo Rive-
ra, Martin Diaz, Luis Camacho, Victor Inzua, Maurilio
Padilla, Severo Garcia, Antonio Huerta, Roberto Zarate
y Anastacio Camacho, conlra los actos que reclaman de
los ciudadanos presidente de la Repiblica y jefe del
Departamento del Distrito Federal, consistentes en la re-
solucién pronunciada por el primero con fecha catorce
de enero del afio en curso, que confirma el Decreto de
Expropiacién de los terrenos de Lorenzoe Boturini, Zen.
tecalco, Agustin Delgado y Magueyitos, y ordena que
se proceda desde luego a la ocupacién de los terrenos
expropiados por parte del Departamento del Distrito
Federal.

Tercero. Notifiquese,

Con lo que terminé la audiencia de la que se Jevanta
la presente acta que finma el C, juez primero de Distrito
del Distrito Federal, en Materia Administrativa, por Mi-
nisterio de la Ley.—Doy fe.—Lic. Juan Correa Nicto.
H. Gamas C.—Rabricas.

Lo gue comunico a usted para su conocimiento y efec-
1os legales consiguientes, reiterdndole mi atenta consi-
devacion,

México, D.¥., a 26 de junio de 1944,
El juez 1* de Distrito del D.F. en
Materia Administrativa, por M. de L.

Licenciado Juax Corgea Nieto [Ribrica]
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== DrL seSor Agruro Gomez NoOSez an C. Juez
- seGUNDO pE DistriTo DEL DF. Ex Marteria Ap-
aixisTRATIVA (MEXxico, D.F., juuio 12 pE 1944}

Anrturo GOosmiz NUNEZ, por mi propio derecho, con do-
micilio para oir notificaciones en la Avenida Indepen-
dencia numero veintisiete, de esta ciudad, ante usted con
todo respeto expongo:

Que vengo a interponer el recurso de revisién contra
la resolucién dictada por el C. juez segundo de Distrito
en Materia Administrativa, en el incidente de suspension,
relative al amparo nimero 402/44, que ante dicha auto-
ridad federal solicité contra actos del C, presidente de la
Repiblica, C. jefe del Departamento del D.F, C. jefe
de la Oficina de Obras Poblicas del D.FF., Comisién de
Planificacion del D.F. y secretario de la misma y . jefe
de la Oficina de Colonias y Cooperacién del D.F., con-
sistentes dichos actos en la expedicién del Decreto de
fecha diez de febrero de 1933 que fue publicado en el
Diario Oficial del dos de abril del mismo afio de 1935
fundado en las disposiciones que en la materia establece
la Ley Organica del Distrito y Territorios Federales y
en los articulos 7 y 8 y demis relativos a la Ley de Pla-
nificacion y Zonificaciéon del D.F. y Territorios de la
Baja California, mediante el cuel quedé expropiada, en-
Lre olros predios, mi casa sita en la Avenida Independen-
cia nimero veintisicte, de esta ciudad, haciendo valer
los siguientes

Acnavios

1. Hace nueve afos, o sea ¢l dos de abril de 1935,
salié publicado en el Digrio Qficial el Decreto de Ex-
propiacién de fecha 18 de febrero de ese mismo afio, en
que por razones de utilidad poblica (que hasta la fecha
no se ha determinado), guedé expropiada mi casa sita
en la Avenida Independencia nimero veintisiete de esta
ciudad y que corresponde al nimero veinte del callején
de José Maria Marroquin.

II. Como no se me habia notificado el Deercto antes
mencionado, el dieciséis de abril del afio en eurso me
di por notificado e interpuse ante las autoridades respon-
sables el recurso administrativo de revocacion del Decre-
to, porque asi lo precisa la Ley vigente de Expropiacion
(Ley que no existia cuando se expidié el Decreto) mas
como este recurso no suspende los efectos ejecutivos del
Decreto Expropiatorio, solicité el amparo y proteceisn
de la justicia federal para que me amparase sobre la
posesibn de mi predio, que es el (nico patrimonio de
mi familia.

1. Admitida que fue la demanda, en la audiencia
del incidente de suspensidn, ofreci como pruebas inspee-
ciones ocularcs para que el C. actuario dicra fe de la
existencia de proyectos previamente elaborados por la
Comisién de Planificacion, para determinar la existencia
de la utilidad piablica a que se refiere el Decreto Expro-
piatorio. .

1V. Evacnadas que fueron las pruebas citadas, el C,
actuario dio fe que Gnicamente en la Oficina de Planea-
eion y Programa del D.F., existia un plano, sin la apro-
bacion del C. director de Obras Puablicas y elaborado en

el mes de marzo de 1942, o sea sicte afios después de |a
promulgacién del Decreto, y el cual todavia no se ha
llevado a cabo.

V. No obstante lo anterior, en que no se ha determi-
nado la existencia de utilidad piblica en la expropiacion
de mi casa, v que no se hicicron previamente los planos
como lo establece la Ley de Planificacion en sus articulos
1, 2, 3, 4, y demas relatives a la citada Ley, pucs la Co-
misién de Planificacién no ha hecho tales estudios, ni
aprobado previamente los planos para consumar las
obras, resulta a todas luces inconfusa la inexistencia de
utilidad piablica. Por otra parte, de conformidad con el
articulo 9* de la misma Ley de Planificacién, ninguna
autoridad, ni el C. presidente de la Republiea, puede
ordenar en el D.F. la ejecucion de obras gue no hayan
sido aprobadas por la Comisién de Plani?icacién. Nin-
guna obra, en consccuencia, puede scr ejecutada y la
consumacién de la expropiacién despojindome de mi
propiedad consfituye una privacién a mi derecho de po-
sesion sin causa ni fundamento legal, violandose por lo
tanto, & mi perjuicio, las garantias que me otorgan los
articules 14 y 16 constitucionales, asi coma el articula 27
ya que no se ha determinado la utilidad pablica que ame-
rita ¢l Decreto,

V1. El Deereto, expedido sin haberse hecho los estu-
dios previos ni elaborade planos necesarios eomo lo esta-
blece la Ley de Planificacion, es a todas luces de utilidad

rivada, ya que solamente beneficia al duefio del cine

lameda, quien a mi perjuicio pretende tener un lugar
amplio para el estacionamiento de coches en las calles de
José Maria Marroquin y aumentar su rigueza personal.
En cuanto a la parte estética, se pretende hacer una cua-
dra de trece metros de largo, que es la distancia que exis-
tiria entre las calles de Dolores y José Maria Marroquin
y de esta (ltima calle, a la de Luis Moya, tendriamos una
cuadra incémoda de doscientos cincuenta metros en que
bien podria partirse a la mitad, o sea en dos cuadras para
que efectivamente exista una verdadera utilidad piblica.

VI1I. El mismo presidente de la Repiblica, autor del
Decreto, en el afio de 1941 puso su veto al absurde pro-
yecto de la Comisién de Planificacién que pretendia
hacer una plaza en el lugar donde se encuentra mi predio,
y no obstante eso el C. jefe del Departamento Central y
demas autoridades ejecutoras pretenden llevar a eabo la
demolicién de mi casa sin determinarse la utilidad pa-
blica que requiere este acto y segin el plano elaborado
en 1942 (sicte afios después y zin la aprobacion del di-
rector de Obras Publicas) no es de acuerdo con el De-
creto Expropiatorio.

VIIL.  Si en nuestras luchas sociales, en que se derra-
md mucha sangre mexicana por la conquista de nuestro
actual pacto fundamental de la Repiblice, en que el ciu
dadano mexicano exigia garantias para su persona y sus
propiedades, al grado de suplantar la Conslitucién de
1867, violada por el dictador Huerta, por la actual que-
darfamos en el mismo caso del referide dictador, si la
propiedad privada estuviese al capriche de una Comisidn
da Planificacién que por el solo hecho de pensar en una
ficticia utilidad pibliea, expropiase a su antojo los pre-
dios que quisiesen, sin elaborar previamente los planos
que establece la Ley de Planificacién y sin cumplir rigu-
rosamente con el articule 27 constitucional, como en el
presente caso, no existiria en la Repiblica de los Estados
Unidos Mexicanos la propiedad privada y por lo tanto
no tendriamos patria.
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IX. Hace nueve afios que estd mi predio expropiado
sin que pueda disponer libremente de él y por lo tanto
congelados sin causa legal mis bienes, asi como que tam-
poco se me ha pagado la indemnizacién correspondiente
y en cambio estoy cumpliendo con el Estado con el pago
de mis contribuciones, causas por las cuales se violan en
mi perjuicio las garantias que establece la Conslitucidn
en sus articulos 14, 16 y 27, asi como los articulos 1, 2,
3,4,9, 10 y demas relativos a la Ley de Planificacién y
9 de la Ley de Expropiacién, y no obstante esto, el C.
juez segundo de Distrito en Materia Administrativa me
negd en el incidente de suspensiéon la proteccién de la
justicia federal y quedando en el inminente peligro de ser
desposeido arbitrariamente de la casa que es el dnico pa-
trimonio de mi familia y es por lo que ocurro a la Su-
prema Corte de Justieia de la Nacién a fin de que revo-
que la resolueién dada por el inferior que me agravia
fuera de todo precepto legal,

X. En las resoluciones dictadas en los incidentes de
suspension correspondientes al jnicio acumulado 1020/41
promovido por la Testamentaria de Benito Perales Calde-
rén y coagraviados, que fue presentado ante el C, juez
segundo de Distrito ecn Materia Administrativa y en que
esta autoridad les negd la suspensién definitiva en el caso
de la colonia Buenos Aires, fueron recurrides en revision
y la Suprema Corte de Justicia revocd la resclucién
dictada y concedid la suspensién definitiva para el efecto
de que no se llevare adelante la expropiacién de los terre-
nos de la colonia Buenos Aires, En el mismo caso se en-
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cuentra en toca 3813/941, rclativo a la colonia Moderna
que fue expropiada y en la que se concedié en el inci-
dente la suspension definitiva por disposicién de ese alto
tribunal y en el mismo caso se resolvio en ol toca
8157/941, relative al incidente de suspension correspon-
diente al juicio 1026/41 acumulado.

Por lo antes manifestado y eon apoyo en los articulas
82 y 86 de lIa Ley Orginica de los articulos 103 y 107
de la Constitucién Fedgeral,

A USTED SEXOR JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, atentamente pido se sirva:

Primero. Tenerme por presentado en tiempo y for-
ma con esle escrito interponiendo ¢l recurso de revision
que hago valer en contra de la resolucién de usted antes
expresada;

Segundo. Mandar distribuir entre las partes las co-
pias que se acompafian en la presente gestion; y

Tercero. Remitir original de los autos a la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, para que previa
la substanciacién del recurso que interpongo se revo-
que la resolucién que recurro y se resuelva que la justicia
de la Unién me ampara y protege en contra de los actos
que reclamo de las autoridades responsables.

México, D.F,, a 12 de julio de 1944

Arturo GénmEez NGXEz [Ribrica]




