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Ix1ciativa pE LEY FEDERAL pE EXPROPIACION EN-
viapa AL Cowxcreso por EL Ejecutivo DE LA
Uxiox (Mexico D.F., sepriessre 23 pe 1936)

CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

CAMARA DE DIPUTADOS

Estados Unidos Mexicanos. Poder Ejecutivo Federal, Mé-
xieo. Secretaria de Gobernacién.

Secretarios de la Cdmara de Diputados del Congreso
de la Unién, Presentes.

“De acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 71, Irac-
cién I de la Constitucion Federal, y para los efcetos re-
lativos, me permito remitir a ustedes con el presente, la
Exposicién de Motivos y el Proyecto de Ia Ley Federal
de Expropiacion, que el primer magistrado de la na-
cion somete a la cousideracion de esa Camara.

Reitero a ustedes mi consideracidn distinguida.

Sufragio efectivo. No reeleccion.

Méxice, DLF., septiembre 14 de 1936. Fl sccretario,
Silvestre Guerrero,

Estados Unidos Mexicanos. Poder Ejeeutivo Federal.
México. Secretaria de la Economia Nacional.

Exposicién de Motivos de la Ley de Expropiacion por
Causa de Utilidad Piablica.

Secretario de la Feonomia Nacional. Presente.

Los micmbros de la Segunda Comisién Legislativa, de-
pendiente de la Secretaria de su digno cargo, ticnen el
honor de someter a la eonsideracién y aprobacién de us-
ted, los puntos de vista que informaron ¢l adjunto pro-
yeeta de Ley Federal de Expropiacién.

Fue la mente de la Comision, comprender entre los
motivos de expropiacién por causa de utilidad piblica,
no solamenle los consagrades hasta ahora por la juris-
prudencia y la doetrina, sino ademas los derivados de la
evolucién que ha sufrido este conceplo juridico, a saber:
utilidad piibliea, utilidad social y utilidad nacional.

En un principio la facultad del Estado para cxpropiar
la propiedad privada, por razones de interés piblico, re-
posaba en la nocién restringida de que =élo se admitia
la existencia de ese interés, cuando la administracién juz-
gaba necesario construir una obra o establecer y explotar
un servicio puhlico, caso en el cual, a virtud del fend-

meno de expropiacidn, se operaba un cambio en el duefio
y en ¢l dominio de la propiedad que dejaba de ser pri-
vada para convertirse en piiblica.

La primera transformacién que sulrié esle conceplo,
amplié el aleance de la facultad de expropiar compren-
diendo en ella, ademis de los casos en que el Estado
estableciera y explotara per si mismo un servicio piblico,
aguéllos en que les particulares, mediante autorizacién,
fucsen los encargados de realizar estos objetivos en bene-
ficio de la colectividad.

La nueva concepecién juridica de la propiedad, que no
la reputa ya como un derecho absoluto, sino como una
funcién social, permite que la expropiacion pueda llevar-
se a cabo no sélo por causa de utilidad pablica, sino
ademas, por razones de interés social, ya que si ol indi-
viduo no tiene el dereche de eonscrvar improductives sus
bienes, ni segar las fucntes de vida, de trabajo ¢ de con-
surno, con menoscabo del biencstar general, ante Ia iner-
cia o la rebeldia del individue para eumplir con ese
trascendental deber, el Estado, en su cardcter de admi-
nistrador de los intercses piblicos y de érgano destinado
a satisfacer las imperiosas neeesidades populares, liene el
deber indeclinable de intervenir con In energia y rapidez
que el paso reclame, a fin de impedir que la propiedad
fecunda se vuelva estéril, que el equilibrio econémico se
rompa o que el progreso nacional se estanque.

Alvarez Gendin dice a este respecto: “Ante €l lemor
de una bancarrota nacional, por la improductividad de
la agricultura, de la industria y sobreviniendo la parali-
zacion mercantil, a pesar de existir cxcelentes fundos, de
estar edificadas fabricas e instalados comercios, ante nn
presunto desastre nacional, esta justificada la expropiacion
de los medios de produecién y eonsumo por razones de
interés social, que resulta a la larga una verdadera uti-
lidad piblica a la cual se puede dar satisfaccion, no obs-
tante, por los medios de economia privada”.

Segiin la doclrina, la expropiacién por razoncs de uti-
lidad social, se caracleriza por la tendencia a satisfacer
de un modo directo e inmediato las necesidades de deter-
minada elase social, pero mediata o indirectamente las
de la colectividad, sin que los bienes expropiados dejen
de continuar bejo el régimen de propicdad privada. Asi
acontece, por ejemplo, tanto en el fraccionamiento de los
grandes latifundios o su colonizacién, como en ¢l frae-
cionamiento y urbanizacién de terrcnos destinados a
construir habitaciones baratas e higiénicas para obreros,
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En cstos cesos es indudable, que los directamente bene-
ficiados son los individuos perienccientes a estos dos
grandes grupos sociales, pero a la postre, lo es la socie-
dad, por la interdependencia que la vida moderna ha es-
tablecido entre ésta y aquéllos.

Finalmente, la expropiacién, por razones de interés
nacional. obedece no solamente a los fines que debe cum-
plir el Estado de velar por la paz piblica y por el bie-
nestar de la eolectividad en caso de erisis, de trastornos
graves, de epidemias o terremotos con las proporciones o
los caracteres de una verdadera calamidad publica, sino
ademas a la imperiosa necesidad de proveer con toda
eficiencia a la defensa de la soberania o de la integridad
territorial.

El Articulo 27 constitucional ecnfiere a la nacién el
derecho de imponer en todo tiempo, a la propiedad pri-
vada las moedalidades que dicte ¢l interés piblico, y al
efecto, dispene que se dicten las medidas necesarias para
el fraccionamicnto de loc latifundios para el desarrolle de
la pequefia propiedad agricola, para la creacién de nue-
vos centros de poblacién, para el fomento de la agricul-
tura y para evitar la destruccién de los elementos natu-
rales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en
perjuicio de la sociedad. En ¢l sentir de la Comisién, el
sefialamiento de esas medidas con innegable fin de uti-
lidad social, autorizan al Estado para adoptar coma con-
cepto basico de la expropiacién, el de utilidad piblica
en su mas amplio sigmificado, es decir, ¢l que abarea las
tres distintas modalidades que anteriormente se han ex-
presado.

El Articulo 1* del proyecto hace extensivas sus dispo-
siciones a la ocupacién temporal de fa propiedad privada,
en los cazos de utilidad pablica que ¢l mismo preccpio
consigna. La Comisién creyd conveniente ineluir en la
Ley, la ocupacién temporal de que se habla, porque aun
cuando reconoce que una medida de esa naturaleza no
constituye en rigor un acto de expropiacién, como la fi-
nalidad que se persigue es satisfacer cualquiera de las
necesidades pablicas enumeradas, su afinidad con la ex-
propiacién permite adoptar el mismo sistema de regla-
mentacion legal.

Il Articulo 2° reconoce como sujeto de la expropiacion
al Estado y al individuo, de acuerdo con las orientacio-
nes de la doctrina expuesta, que atribuye esa cualidad a
la persona fisica o social que aprovecha los bienes ex-
propiadas.

Los Articulos 37 y 4° establecen respectivamente las
distintas esferas de aplicacion de la Ley y los érganos
de ejecucién de la misma.

Fl Articulo 5¢ faculta al Estado para que al hacer la
declaracién relativa pueda llevar a eabo la ocupacién
bien sea temporal o por virtud de la expropiacién, sin
que sea regquisito csencial que la indemnizacién sea cu-
bierta previamente, ya que de acuerdo con la interpreta-
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cién que la Suprema Corte de Justieia de la nacién ha
dado al vocablo “mediante”, aquélla puede ser satisfecha
con posterioridad a la ocupacién,

Los articulos restantes del proyeclo estatuyen un pro-
cedimiento breve y sencillo para fijar ¢l monto de la in-
demnizacién, de acuerdo con las bases indicadas al efecto
por el citado Articulo 27 constitucional.

Estados Unidos Mexicanos. Presidencia de la Repii-
blica.

PROYECTO DE LEY FEDERAL DE EXPROPIACION
POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA

Articulo 1° Se consideran de utilidad pablica:

I. La construccién de toda obra de interés genmeral,
asi como el establecimiento, explotacién o conservaeidn
de un servicio piblico;

II. La apertura, ampliacién o alincamiento de calles,
la construccién de celzadas, puentes, caminos y tiineles,
para facilitar el transito urbano y suburbano;

[I.  El embellecimiento, ampliacién y saneamiento de
las ciudades y los puertos; la construccidn de hospitales,
cscuelas, parques, jardines, campos deportivas o de ate-
rrizaje, y de cualquiera otra obra destinada a prestar
servicios de beneficio colectivos

IV, La satisfaccidn de necesidades coleclivas en casos
de guerra o traslornes interiores; el abastecimiento de
las ciudades o centros de poblacion, de viveres o de otros
articulos de consuino necesario, y los procedimientos em-
pleados para combalir o impedir la propagacién de epi-
demias, incendios, plagas, inundaciones u otras calami-
dades publicas;

V. La conservacién, dezarrollo o aprovechamiento de
los recursos naturales, susceplibles de explotacién indus-
trial; la mejor distribucién de la riqueza publica, y la
creacién, fomento o conservacion de una empresa indus-
trial, en bencficin mediato o inmediate de la colectividad;

VI. La creacidén o mejoramiento de centros de pobla-
cion fabril y de sus fuentes propias de vida;

VII. Los medios empleados para la defensa nacional
o para ¢l mantenimiento de la paz pablica, y

VIll. Los demis casos previstos por leyes especiales,

En Jos cesos anteriores procede la expropiacién o la
ocupacién temporal de la propiedad privada,

Articulo 2¢ Tl Estado podra llevar a cabo la expropia-
cifn u ocupacién respectivas, en su interés y para sus
propios fines, o en interés directo o indirecto de la co-
lectividad.

Articulo 3* Fsta Ley so aplicard en el Distrito y Te-
rritorios Federales, o en toda la nacién, =egin la atili-
dad piblica de que se trate.

Anrticulo 47 Los expedientes de expropiacion por causa
de wtilidad piiblica se tramitardn por la dependencia del
Ejecutivo que corresponda, segn la maleria de que sc
trate y conforme a la competencia que a cada una de
ellas seiiala la loy, sujetindose a las reglas establecidas
en ol reglamento de esta Ley.

Articulo 5° El Ejecutivo Federal hard en cada caso la
declaracién de expropiacién o de ocupacidn temporal res-
pectivas, por medio de un acucrdo que se publicara en
el Diario Qficial, en la forma y términos senalados en el
reglamento de la presente Ley.

Articulo 62 Al hacerse la r;eclaracién, podrd ordenarse
desde luego la ocupacién temporal o definitiva de los
bienes.



Articulo 7° Los propietarios afectados podrin interpo-
ner, dentro de los cinco dias siguientes a la publicacidn
del acuerdo, recurso administrativo de revocacién eontra
la declaratoria de expropiacién.

Articulo 8 El recurso de revocacidn administrativa
se interpondri ante la Secretaria de Estado u oficina ad-
ministrativa que haya tramitado o expediente de expro-
piacién, y se sujetard al procedimientoe y reglas fijadas
en el reglamnento de esta Ley.

Articulo 97 La interposicidn y tramitacién del recurse
de revocacién no suspenderd la ocupacién a que se re-
fiere el Articulo 6°.

Articulo 10° La indemnizacion en los casos de expro-
piacién se fijara tomando por base la eantidad que como
valor fiscal figure en las oficinas catasirales o recauda-
doras, ya sea que haya sido aceptada expresa o tdeila-
mente por el intercsado.

Articulo 117 El exceso o demérito que haya tenido
la propiedad por mejoras o deterioros, quedara sujeto a
juicio de peritos y a resolucién judicial. Esto mismao se
observari cuando se trate de ohjetos cuyo valor no esté
fijado en las oficinas recaudadoras.

Articulo 12? Al efecto, se hard la consignacion al
juez que corresponda, quien fijard a las partes el tér-
mino de tres dias para que designen sus peritos, con
apercibimiento dc designa:ios el juez en rebeldia, si aqué-
llas no lo hacen. También se les prevendrd designen de
comin acuerdo un tercer perito para el caso de discor-
dia, y &i no lo nombraren, sera designado por el juez,

Articulo 13? Contra el auto del juez que haga la de-
signacién de peritos, no procederd ningiin recurso.

Articulo 14° Si alguno de Jos peritas no aceptare el
nombramiento, se hard nueva designacion, dentro del
término de tres dias, por quienes corresponda.

Articulo 15 Los honorarios de cada perito serdn pa-

gados por la parte que deba nombrarlo, y los del tercero,
por ambas.

Artieulo 16° El juez [ijard un plazo de diez a sesenta
dias para que los peritos rindan su dictamen,

Articulo 17¢ Si los peritos estuvieran de acuerdo en
la fijacion del valor de las mejoras o del demérita, el
juez, de plano, decretard cf pago; en caso de inconfor-
midad, llamara al tercero para que, dentro del plazo que
le fije, sin exceder de treinta dias, rinda su dictamen.
Con vista de los dictimenes de los peritos, el juez re-
solverd dentre del término de diez dias lo que estime
procedente.

Articulo 187 Contra Ia resolucién judicial que fije la
indemnizacién, no podra interponerse ningin recurso
legal.

Articulo 19* Después se procederd al otorgamiento de
la escritura respectiva, en su caso, y si ¢l propietario se
niega a firmar, lo hard el juez.

Articulo 207  Si la ocupacién fuere temporal o se tra-
tare de expropiar objetos cuyo valor no esté determinadc,
el monto de la indemnizacién quedari sujeto a juicio de
Fcritos y a resolucién judicial, en los términos de esta
LEY.

?f\rtirrulo 21* Fl precio de la indemnizacién se pagara
a los propictarios afectados en la forma y términos que
cstablezea ¢l reglamento.

México, D.F., a 10 de septiembre de 1936. EI pre-
sidente de la Republica, Lizaro Cardenas. El sccretario
de Gobernacion, Silvestre Guerrero,

Tramite: a las Comisiones unidas de Gobernacidn, e
imprimase. 22 de septiembre de 1936. Ramén V. San-
Loyo, D. S.

Es copia. México, D.F., 23 de septiembre de 1936.

El oficial mayor
Juax 8. Picazo
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DEe La CAmara Nacioval peE COMERCIO DE LA
Ciopap pE MEXIcO AL GENERAL LAzAaro CARDENAS,
PRESIDENTE DE LA Reréprica (Meéxico, D.F., oc-
TUBRE 2 pE 193G)

General de division Lazaro Cardenas
Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos

Palacio Nacional,

Respetable sefior presidente:

Segiin inforinaciones de la prensa diaria, y por medio de
la Seeretaria de Gobernacién, ¢l Ejecutive Federal a su
digno cargo envid a la Cimara de Diputados una inicia-
tiva eantenienda € proyecto de Ley de Expropiacidn, cuyo
texta se ha dado a la publicidad, metivando naturalmen
te, por su trascendencia, la observacién y ¢l estudio mas
detenido y profundo, para fijar en forma elara el alcance
que en la estructura ceondémica de México tenga la aplica-
cién de ese proyecto, de llegar a transformaree en una ley.

Creemes sinceramente que todos los que formamos par-
te del eonclomerado social, por nuestro carficter de seres
humanos, ds mexicanos y de gohernados, debemos eoope-
rar con nuestros pobernantes para el engrandecimiento de
la patria, sohre tode si ese engrandccimiento esté en la

"implantacién de nuevas erientacioncs sociales que modi-
fiquen y aun rompan el egoismo del individuo, pero que
realmente fortalezcan ¢l concepto de patria, el estrecha-
miento, la unién de los mevicanos, para laborar por un
México de todos, ¥ no =6lo de una parte de la colecti-
vidad.

Cumpliendo con ese deber, siempre hemeos hecho aque-
llo que la conciencia de nuestra responsabilidad nos ha
aconsejado, como beneficio para todos en general, sacri-
ficando a veees nuestro propio interés; pero cuando consi-
dera que los actos de quienes nos gobiernan pueden tener
consecuencias que trastornen el desarrollo ascendente o
normal del pais, tamhién es deber nuestro, y derecho con-
sarrado por la Constitueion que nos rige, dirigirnos a las
d]ms autoridades de la nacion, 'hammdo] es saber nuestro
criteria sobre el particular y dandoles a conocer las oh-
servaciones que juzgamos debidag, para que leyendalas,
estudizindolas, v dindoles la atencién que tode gobernante
estd obligado a prestar a las petictones de sus gobernados,
dentro de un résimen democritico, recapacite sobre ellas
y al tomar una resolucién, lo haga serenamente, y des-
pués de pesar las ventajas y los inconvenientes de la
misma.

e

El proyecto de Ley de Expropiacién enviado a la Ca-
mara de Diputados, ha traido positivamente un estado de
alarma, reflejado desde luego en los trastornos al movi-
micnto econémico de México, porque en una forma ve-
Jada, pero al mismo tiempo demasiado amplia, pone en
una situacién de abeoluta inseguridad toda la propicdad
privada, ya sea inmuoeble, comercial, industrial o de cual-
quicr especic. Por ejemplo, en la Fraceién V del Articulo
I del Proyccto de la Ley citada, la interpretacion al eon-
cepto de utilidad publica es tan extensa, que su aplicacion
perfectamente legal no podra dejar fuera de su alcance
ninguna de las actividades que signifique derecho de pro-
piedad privada.

El régimen de la propicdad privada esti establecido en
nuestra Constitueion, y el Estadoe ticne el derecho de im-
pouer a los particulares cicrtas modalidades, para disfru-
tar dc era propiedad, modalidades que lienen por objeto
impedit los abusos del derecho mencionado, pero nunca
con el fin de privar a los particulares del goce de su de-
recho,

Se consigna también en la Constitucidn el derecho del
Estado para expropiar, pero mediante la indemnizacion
correspondiente, y por causa de utilidad pibliea, es decir,
de todos, de la colectividad entera, ne en bencficia de un
grupo determinado, de un sector dnicamente, de una sola
clase social, a la que se considere con necesidades insatis-
fechas, ¥ Ll que scguird dislrutando de los bienes expro-
piados, bajo el régimen de la propiedad privada.

Toda aclividad produotora dentro de nuestra economia,
necesita para su desarrollo interral aliciente, estimule, cs-
tabilidad y la seguridad y fijeza que garanticen su exis-
tenciat es decir, en otras palabras, = saber que ¢l trabajo
y el dinero invertidos en un inmucble, en un taller, en
una fabrica, en una casa comercial, etc., sicmpre que se
cumpla con las leyes que rigen todas las relaciones de
esas actividades, no quedarén expuestas en un momento
dado a una amenza como es la Ley de Expropiacion men-
cionada, sobre tado la contenida en la Fraccién V del Ar-
ticule primero, que por circunstancias muy explicables en
nuestro medio e idiosincrasia. puede llegar a transfor-
marse en arma politica, en medio de presiones para acce-
der a toda elase de peticiones de trabajadores, peticiones
que aun cuanda quepan perfectamente dentro de la doc-
trina y de las especulaciones cientificas, no eaben dentro
de la rcalidad, puesto que traspasan los limites de la re-
sistencia ccondmica de las emmpresas.

Teniendo toda la propiedad privada una amenaza cons-
tante de esa naturaleza, no puede existir el crédito ya sea
baneario, comercial, industrial o particular, ya que el cré-
dito descansa sobre la confianza a quien se concede o
gobre la seguridad de la cosa que garantiza el cumpli-
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miento de la obligacién, No puede existir la confianza en
una persona, porque por mas honorable, competente y ha-
bil que sea para manejar su negocio, de aada le servira
si le faltan los elementos {isicos y econémicos de que pudo
haher dispucsto, porque se le privo de ellos por haberse
considerado de utilidad pablica. Menos puede existir la
seguridad de que la cosa misma garantice el crédito,
cuando precisamente esa “cosa” es el objeto expropiade,

La economia nacional, sin inversiones, sin crédito, sin
la iniciativa privada, ird a la bancarrota, llevando a Méxi-
co a su ruina econdmica.

Dentro de ese espiritu de cooperacién de que antes ha-
blamos, se hace una excitaliva a los causantes, para que
respondan patridticamente a los propdsitos del LEjecutivo
a fin de fomentar el desarrolle de los territorios {edera-
les, caoperacién que significa sacrificios por el bien co-
min, y que cs muy laudable, y al mismo tiempo se pro-
yecla expedir una ley de expropiacién que apaga todo
entusiasmo, toda iniciativa privada, vy trae la desconfian-
za, el temor, la inseguridad y que puede dar oportunidad
a que en momentos apasionados se aplique contra toda
justicia y en beneficio de unos cuantos destruyendo todo
desco de mejoramicnto y de superacién. No puede com-
padecerse una actitud con la otra.

El proyecto tan discutido, conliene conceptes de utili-
dad piblica perfectamente claros, definidos, cnyo alcance
verdaderamente constituird utilidad piblica, pero los de
la Fraceion V tan citada, son los que causaran los tras-
tornos {atalniente definitives que hemos hecho ver.

Consideramos que asunto de tanta trascendencia mere-
ce un estudio mas detenido, midiendo con toda serenidad
las consecuencias que deha tener vy, por ello, creyendo en
su patriotismo, y en la sinceridad de su buena voluntad
para gobernar en bicn de todos los componentes del pais,
de la manera més respetuosa venimos a pedir a usted,
presidente, se sirva dirigirse a la Camara de Diputados,
solicitande la devolucién del aludide proyecto, para ha-
cerlo objeto de un nuevo estudie, en el que libres de todo
prejuicio le ofreceinos la mas amplia colaboracion.

Protestamos a usted las seguridades de nuestra atencién
y respeto.

Ciamara Nacional de Comercio de la Ciudad de México
[Dos riibricas]
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D 1A CoxreEpERACION PATRONSL DE 1A REPUBLI-
ca MEexrcaxa AL Coxcreso pE ra Uniow (Mexi-
co, D.F,, octusgre 5 pE 1936)

LA CONFEDERACION PATRONAL DE LA RE-
PUBLICA MEXICANA Sl DIRIGE AL CONGRESO
SOBRE EI. PROYECTO DE LEY DE EXPROPIACION.

CC. SECRETARIOS DE LA H. CAMARA DE DIPU.
TADOS DEL CONGRESO DE LA UNION.

Los suscritos, en nombre de la Confederacién Patronal,
atentamente exponemos:

1¢ [l sefior sceretario de Gobernacidn, con oficio de
14 de septiembre altimo, se sirvié remitir a esa Cé-
mara, para los efectos relativos, la Exposicion de Motivos
y el Proyecto de Ley de Expropiacién que el sefior presi-
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dente de [a Repiliblica somiete a la consideracion de la mis-
ma Camara.

2¢ La Confederacién Patronal ha estudiado a con-
cicncia lante la Exposicién de Motivos come el Proyecto
de Ley, y, como quicra que, de expedirze la Ley en los
términos del Proyeeto, sufrirdn un extraordinario que-
branto los intereses de la clase patronal, asi como una
trascendental depresion el ¢rédite econdmico del pais y
sus fuenies de ingresos, cumplimos con ¢l deber de pre-
sentar ante ustedes las obscrvaciones que creemos justifi-
cadas, con ¢l objeto, no de que la Ley no se expida, pues
la juzgamos procedente, maxime cuando no hay Ley Ge-
neral sobre Expropiaciones, sino con el fin de que se me-
diten sus preccptos para que resulte una ley que, Uenan-
do sus fines, no perjudique, sin embargo, profundamente
la economia nacional, a2'acando tan duramente el interés
particular,

OBSERVACIONES

PRIMERA. La observacion {undamental que debemos
hacer al proyecto es que, ademds de autorizar la expro-
piacién por ecause de wiilided piblica, la autoriza por
causa de interés de une clase soctal.

Si el concepto de utilidad social a través de interés
de elase, fuera susceplible de econcretarse, de determi-
narse, de especificarse, de limitarse, nada objetariameos,
En cse caso bastaria y sobraria con que los preceptos re-
latives de la ley cnumeraran los casos inicos en que se
considera necesaria la expropiacion por causa de inlerés
de clase para que, aun cuando evidentemente esas pre-
venciones desalentarian mucbisimo a los hombres de em-
presa para que el establecimiento de industrias y comer-
cios, siquiera sabrian a qué atenerse, ¥ algunos capitales
arriesparfan inversiones a ciencia cierta de los peligros
que corrian. Pero, bajo ¢l imperio de una ley que, en tér-
minos amplisimes o indefinidos antoriza la expropiacién
cuando haya de satisfacerse un interés social, sin de-
linear, sin eshozar siguicra lo que se abarca con esas
palabras, nadie s considerard seguro en sus bienes, nadie
abrird crédito con garantia de propiedades que cstin ex-
puestas a ser confiscadas a consecuencia de cualquier fac-
tor sooial o politico; nadie, en suma, se aprestard gus-
toso a hacer inversiones en México,

Nosotros sinceramente ¢reemos que los autores del pro-
yecto no meditaron, cuanto era de desear, en esas ideas, y
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que, impresionados tal vez con €l pensamiento de que sa-
tisfaciendo el interés de una clase social se satisface el
interés de toda la colectividad, dieron al concepto interés
social el mismo alcance que ha tenido el concepto inte-
rés pitblico; pero, ni es verdad que stempre el interés de
una clase social se transforma en el interés de todas las
clases sociales, ni habria habido necesidad de cambiar
las palabras interés piblico por los vocablos interés
social, st el espiritu del legislador sdlo era el de amparar
con su ley los cusos de interés para toda la colectividad.,

Para demostrar que los autores del proyecto no andu-
vieron firmes en este punto, ¥ que, por lo tanto, =& hace
indispensable meditarlo muy detenidamente, vamos a ha-
cer las siguicntes anotaciones:

a) Tanto el oficio del sefior secretario de Goberna-
cién, dirigido a la Caimara enviindole el Proyecto de
Ley, cuanto el encabezade del propio Proyecto de Ley,
se reficren a Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad
Piblica, no de wilidad social.

b) La Fraccién V del Articulo 17 del proyecto de Ley,
que es la dnica en donde podria suponerse autorizada la
expropiacién por causa de utilidad social no contiene
esas palabras, y ni siquicra su redaccién da derecho para
pensar que los autores de dicha fraccion pretendieron
darle ese aleance; pues, el concepto resulta encejado den-
tro de un orden de ideas completamente ajeno a la cues-
tién, como es el relativo a comservacidn, desarrollo o
aprovechamiento de los recursos paturales, y como es
también el referente a la creacidén, fomerto o conserva-
cion de una empresa industrial, en benejicio mediato o
inmediato de lz colectividad, cosas ambas de que habla
la Fraccién V, y que, por cierto, no traen aparejada la
idea de interés en favor de una clase social, pues expro-
piar un fundo para desarrollar un producto natural, o ex-
propiar un negocio (acaso eso quisicron decir) para crear,
Jomentar o desarrollar une emprese industrial en beneficio
de la coleetividad, no significa la expropiacién en fa-
vor de una clase social.

Las finicas palabras de la Fraccién V que podrian dar
a entender que se persigue el fin de favorecer a una clase
sacial determinada, son éstas: lg mejor distribucion de la
riqueza pablica, pues ellas no pueden tener otra mira que
la de quitar a los capitalistas parte o todas sus ciupresas
para ponerlas en manos de los trabajadores. Sin embargo,
es tan ambigua la redaccién, se precisa tan poco el con-
cepto, y se afirma tan abiertamente que esas expropiacio-
nes sélo se haran cuando el beneficio resulte para la colec-
tividad, que, repetimos, no creemos prudente ni atinado
que el punte se deje tan obscuro, méxime si el propésilo
del legislador sdlo es la expropiacion por verdadera utili-
dad péblica y no por interés de elase.
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¢) A tal grado consideramos mosotros que los autores
del proyecto no estuvieron resueltos a expropiar negocia-
ciones tolal o parcialmente, para beneficiar ¢ una clase
social que se necesitd de que recurrieran a la Exposicidn
de Motivos del Proyecto para expresar la nocidén de que
venimos tratando; pues, repetimos, esa nocién no existe
expucsta en ninguno de los articulos del Proyecto. Efec-
tivamente, solo en la Exposicién de Motives existen las
palabras clase soctal, en cl siguiente parrafo:

“Segin la doctrina, la expropiacién por
razones de utilidad =ocial, =e caraecteriza
por la tendencia a satislacer de un modo di-
recto o inmedialo las necesidades de deter-
minade clase social, pero mediata o indirec-
tamente laz de la colectividad, sin que los
bienes expropiados dejen de continuar bajo
el régimen de propiedad privada”,

Es este parrafo ¢l unico, de toda le Exposicion de Mo-
tivos y de todo el Proyecto dec Ley, en que se habla de la
expropiacién para satisfacer las necesidades de determi-
nada clase social. Y con todo, los autores no se atrevieron
a limitar su idea a la pura satisfaccion de une clase so-
cial, sino que, seguramente para justificar esas expropia-
cioncs en favor de =olo una clase, se cuidaron de asentar
que esas expropiaciones sblo se harian si, ademds del in-
terés inmediato de una clase, se satisfacia el interés me-
diato de la colectividad.

Concluimos, pues, esta primera cbservacién, haciendo
notar cuin dificil es determinar si en el interés de una
clase esta encarnadoe el interés de todas, y haciendo ne-
tar, por lo misme, que mientras la Ley adolezca de ta-
mafia vaguedad y los patrones se sientan expuestos por
ello a que un gobierno, que no tenga la sana intencidu
del actual, llame interés colective a lo que s6lo sea Interés
de partido, interés politico, interés de pasidn, interés de
clase, no pedran abrigar seguridad y confianza para sus
propiedades y, por lo tanto, serd imposible que se esfuer-
cen cn cooperar con sus inversiones y Lrabajo para el pro-
gresn economice del pais.

SEGUNDA. Aparte de la ambigiiedad y laconismo de
la Fraceién V del Articulo 1% cuyos pelizros acabamos de
anotar, existe el Articulo 2? del proyecto que envuelve
una amenaza igual o todavia mayor, Ese Articulo 2? dice
a la letra:

“El Fstado podrid lievar a cabo la expro-
placion u ocupacion respeciiva en su interés
o para sus propios [ines, o inlerds directo
o tndirecto de la colectividad™.

Nos ocurre preguntar con absoluta franqueza: ;Puede
haber alguna expropiacion que, por lo menos aparente-
mente, no tenga interés para el Estado? Cualquier pro-
piedad, por iusignificante que sea, una casa pequefa, un
terreno, un teatro, un jerdin, etc., licnen interés para
el Estado pus=sto que con ellos aumentarin los bienes na-
clonales, es decir, una parte de su rigueza. [gualmente,
¢podria precisurse cudndo hay interés directo y cudndo
indirecto de la colectividad? Evidentemente que no, por-
que el limite entre lo que interesa directamente y lo que
interesa indirectamente, en materia social, es verdadera-
mente imposible de fijarse. Por dltimo, zcudinde podrad
decirse que la coleetividad no tiene un interés indirecto



en la mejora de una clase? Nuneca, absolutamente nunca,
pues es clarisino que la mejorfa de unc o de varios
gremics se refleja en la mejoria o progreso de la colecti-
vidad; perc eso podra ser desde un punto de vista y, en
cambio, desde otros muchos puntos de vista, resultara que
la mejoria de una clase perjudicard a la colectividad. No
hay, puecs, cosa mdas grave ni mas peligrosa en una ley
que su aplicacién dependa de la interpretacidén que se dé
a un concepto ambiguo e indefinido. En otros términos:
con la frase interés indirecto de la eolectividad no habrd
un solo caso en donde no esté justificada la expropiacién.

TERCERA. Nosotros comprendenios y aceptamos de
buen grado las expropiaciones por causa de utilidad pa-
blica. En primer lugar porque el concepto utdidad
publica es evidenle que trae aparejados tnicamente los
casos en que, sin discusion alguna, son de evidente nece-
sidad nacional; y, en sezundo lugar, porque, come estos
casos ya son del dominio constitucional y estin casi to-
talmente determinados, no hay molivo alguno para temer
su aplicacién, como no lo habria tampoco si, dentro de la
tesis de interés de una clase, se precizaran los casos
para comprobar que, efectivamente, abarcan un interds
nacional, o, cuando menos, de la colectividad, y, ademas,
no estaban sujetos a una voluntad gubernativa mas o me-
nos apasionada.

Para concluir de demostrar lo peligrosa que es esa
falta de precisién nos bastard anotar que los mismos au-
tores del proyecto vacilaron en apartarse de cse sistema
y no pudieron menos que llamar a la ley, Ley de Ex-
propiacién por Cansa de Utilidad Piblice y de proceder
por enumeracién de casos en que casi totalmente se evi-
dencia csa utilidad pablica.

Por «s0 las ocho fracciones del Articulo 1% del proyecto,
que contienen la enumeracion de los casos de cxpropia-
cidn, encierran casos tipicos, indiscutihles, evidentes de
utilidad piblice, pues son la apertura de calles, la cons-
truccién de calzadas, el saneamiento de los puertos, la
construccién de hospitales y de escuelas, las defensas para
casos de guerra, el abastecimiento de viveres, la conser-
vacidn de recursos naturales, efc.

Si, pues, los legisladores apelan a la Constitucion, se
inspiran en su sistema, y tiencn ¢l cuidado, en la redac-
cién del precepto bésico de su ley, de fijar todos los ca-
sos de aplicacién, y en todos esos casos la razén cs |a
utilidad piblica v no la de clase, ;por qué dejar en una
ambiziiedad manifiesta y extremadamente peligrosa el
caso lamado de mejor distribucién de la riqueza, cuan-
do diche caso implice sélo la mejoria de una clase, cosa
que muy dificilmente serd de utilidad piblica, y cuando
ese anhelo no puede realmente alcanzarse con expropia-

ciones porque ellas darin resultados contraproducentes
toda vez que disminuirdn la riqueza distribuible, sino con
las leyes del trabajo, donde puede decirse que ya esta
alcanzado ?

CUARTA. La cuarta observacidon que habremas de
hacer al proyecto, se contrae al procedimiento que marca
para las expropiaciones.

Sin invadir el terreno juridico que consideramos del
resorte directo de los cuerpos de abogados, quienes de
seguro apreciaran cl punto de vista de la constitucionali-
dad o anticonslitucionalidad de la Ley, s6lo nos parece
debido advertir que la incautacion inmediata de una pro-
piedad, antes de que se dicte la resolucion definitiva
oyendo al interesado y recibiendo sus pruebas, es de todo
punto grave y nociva, tanto para los intercses del particu-
lar como para los del Estado. Del particular porque puede
arruinarlo toda vez que habria mil casos en que, aun
devolviéndole su empresa, ya no le serd posible rchacerla
en las condiciones de orden, regularidad y perfecciona-
miento a que la habia llevado en el transcurso de los anos;
¥ del Estado porque, a los fuertes pastos que habrd de
hacer para el manejo de un negocio nuevo para él, se
agregara el incalculable mal del descrédito que le valdra
el estar demostrando, con devoluciones de lo incautado,
que sus organismos no lienen ni base justa ni eriterio
definido para menoscabar los derechos privados.

QUINTA. La quinta y dltima observacion que nos
permitimos formular es la relativa al hecho de que los
Articulos 4°, 5%, 6° y 87 del Proyecto son igualmente de
gravedad, porque dejan en mancs del Ejecutivo de la
Unién todo lo relativo al procedimiento de la expropia-
cién; y, por mas que el presideute de la Repiblica pueda
ser un gobernante honesto y leal, como el sefior general
Cérdenas, lo cicrto es que serd cada Secretaric de Estado,
y aun cada Qficina Administrativa, la que, en el caso que
le corresponda, lleve a cabo ¢l procedimiento; de tal
suerte que es inconcuso que nrunce podrd establecer uni-
formidad de jurisprudencia en esta materia, dados los di-
versos 6rganos administrativos que habran de intervenir
¥, por lo mismo, deberia centralizarse todo e} proeedi-
miento en manos de un solo eucrpo, con tanta mayor ra-
z6n cuanto que los tribunales que acaban de establecerse
para el procedimiento contencioso-administrativo han
sido recibidos con aplauso general,

Hecho el andlisis que antecede, con todo respeto, y en
el ejercicio del derecho de peticion, suplicamos a ustedes,
sefiores secretarios, se sirvan dar cuenta con este memo-
rial a la Céimara de Diputados decl Congreso de la
Unién, a fin de que se acuerde que se pase a las Comi-
siones que tengan en estudio la iniciativa del sefior presi-
dente de la Repiblica, para que cllas sean servidas de
tener en cuenta nuestras observaciones, y reciban una co-
misién de nuestro seno que les ampliard nueslros puntos
de vista y aun pondria en sus manos ¢l Proyecto de Re-
formas,

Aprovechamos la oportunidad de hacer presentes a us-
tedes nuestra consideracién y respeto.

México, D.F., a 5 de octubre de 1936

Confederacién Patronal de la Replblica Mexicana
Presidente

Leororno H. PALAZUELOS

Gerente

Ingeniero M. Carrasco
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De ra Lica pE DerFeExsa bE PROPIETARIOS DE
Casas AL GENERAL Lizaro CARDENAS PRESIDENTL
pE La RerCprica (México D.F., octusre 7 po
1936)

General de divisién Lizaro Cardenas
Presidente Constitucional de la Repiblica Mexicana
Presente.

La Liga de Defensa de Propietarios de Casas, en virlud
de las funestas consecuencias que traerfa como resultado
la expedicién de la Ley de Expropiacién por Causa de
Utilidad Piblica. que por oficio de fecha 14 de septiem-
bre altimo se remitié por conducto de la Secretaria de
Gobernacién al Congreso de la Unidn, ha tomado el
acuerdo de dirigirse a usted a efecto de hacer presentes
los puntos de vista de dicha institucién sobre la repetida
Ley.

La institucién que representamos no desconoce que
no sdle la economia nacional, sino la cconomia mundial
atraviesa por momentos dificiles, que nos encontramos
en presencia de una bonda transformacién de los prin-
cipios econdémicos, pero al mismo tiempo toma este es-
tado de transicién, este estado de cambio nos obliga a
insistic en que los medios que se adopten, las disposicio-
nes que se dicten, sean meditadas; es indudable que la
iinica forma de volver a encauzar la economia nacional
es dando garantias a la propiedad, estabilizando ésta,
pues nuestro crédito, que es casi exiguo, llegaria a ser
nulo, y no podria hablarse de economia nacional sin
hablar de erédito nacional.

La gravedad de los cfectos que produciria la Ley es
de tal mancra trascendental que no podemos gquedar
callados ante el problema que se nos avecina; la sola
publicacion de la iniciativa de referencia por la prensa
capitalina ha traide una conmocién no sélo en esta ca-
pital, sino en la Repiblica entera. Ha surgido la descon-
fianza y como consecuencia de ésta el crédito ha desapa-
tecido totalmente, Las transacciones han disminuido, o
se¢ han paralizado en cspera de la aprobacién por el
Congreso de la iniciativa de referencia; esto obedece a

ue la Ley viene a amenazar en sus cimientos la pro-
piedad individual, Es mis, trata de fundarse en el de-
recho del Estado de expropiar la propiedad individual
por causa de utilidad piblica, se pretende acabar esta
propiedad individual, Naturalmente, en estas condiciones
la propiedad deja de rendir su produccién, deja de ser
una funcién social como sc le pretende Ilamar en la
actualidad, para seguir una corrienlte de mimetismo so-
cial; el propiclario espera fnica y exclusivamente la
acechanza del poder piblico para verse privado de lo
que legitimamente le corresponde, en estas condiciones,
su esfuerzo ge reduce a la simple conservacién pero no
a la intensidad de produccién debido a la falta de segu-
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ridad, debido a la falia de proteccién legal hacia la
propiedad, proteccién que debe de ser decidida, que den-
tro de nuestra organizacidén constitucional, como demos-
traremos mas adelante, es uno de los principios basicos;
esa proteccién debe de ser uno de los moviles de los
actos del Estado pero en manera elguna debe el Estado
tratar de eliminar las disposiciones constitucionales por
medio de leyes secundarias, por medio de leyes regla-
mentarias que no son tales leyes reglamentarias sino que
son disposiciones que hacen nugatoria la garantia cons-
titucional.

La vaguedad de la iniciativa enviada por ¢l Ejecutivo
al Congreso de la Nacidn es extrema, esa imprecision
de las disposicionces contenidas en la Iniciativa misma
aumenta el desconcicrto; los estados de indecision son
los que mis desastrosos efectos causan, no se zabe a qué
atenerse, ¥ no sélo es la vaguedad de sus principios sino
la parquedad de sus preceptos, asi como de la exposi-
cion de motivos.

Creemos y pensamos tener razén que la iniciativa de
referencia ha sido muy poco meditada, prucha de ello
es que la Exposicién de Motivos de la iniciativa de rele-
rencia escasamente es de una hoja, de la que parte de
ella se concreta a la transeripcion de un parrafo del
libro de Alvarez Gendin sobre la expropiacién por causa
de utilidad publica o la enajenacién forzosa, y otro de
ellos a la transcripcién de un parralo del Articulo 27
constitucional.

Esa Exposicion de Motivos no puede considerarse como
tal; un asunto de tanta trascendencia, de lanta importan-
cia, no puede resumirse, por mas que se quiera, a unos
cuantos renglones; una iniciativa que viene a acabar
con el derecho de propiedad no puede quedar compren-
dida en la forma telegrifica en la que se le ha enviado
al Congreso, sino que por ¢l contrario deben de expresar-
se las finalidades de la Ley, los motives que la guian
y sobre todo ¢l alcance de ella, En el parrafo segundo
de la Exposicion de Motivos de Ia repetida Ley se dice
textualmente: “Fue la mente de la Comisién, comprender
entre los motivos de expropiacion por causa de utilidad
publica, no solamente los consagrados hasta ahora por
la jurisprudencia y la doctrina, sino ademéis los deriva-
dos de la evolucién que ba sufride este concepto juridico,
a saber: utilidad plblica, utilidad social y wtilidad na-
cional”, Este solo parrafo viene a demostrar basta la
evidencia que la Comisién no tomé en cuenta al formu-
lar su Proyecto de Ley lo ordenado por la Constitucién
Politica de la Nacién, En efecto, al decir que se deter-
minan otras causas distintas para la expropiacion por
causa de utilidad piblica de las consagradas por la ju-
risprudencia y la doctrina, no es sino desconocer los
principios fundamentales de la Constitucién misma. Fn
efecto, es el Poder Judicial el que debe de interpretar
la Constitucién, €l que debe de coordinar las leyes se-
cundarias; la Carta Magna determina la forma en que
el Poder Judicial coordina dichas leyes; es por medio
de resoluciones coneretas sobre casos particullares y de
acuerdo con la ley; las repetidas resoluciones constitu-
yen la jurisprudencia (Articulo 19 de la Ley de Am.
paro virente), dicha jurisprudencia tiene el caracter de
obligatoria, de mancra que al eslablecer nuevas causas
que motiven la exproplacién por causa de utilidad po-
blica no consignadas ni siquiera por la doctrina ni mucho
menos sancionadas por la jurisprudencia, se esti des.
conaciendo nuestro orden constitucional.



Antes de referirnos a los articulos concretos de la Ley
trataremos de exponer cudl fue la idea del constituyente,
citando los antecedentes del Diario de los Debates acerca
de este punto concreto de la expropiacién por causa de
wtilidad pablica. Los autores del Articulo 27 constitucio-
nal fueron los diputados constituyentes Francisco J, Ma-
jica, Alberto Romén, L.L. Monzén, Enrique Recio y
Enrique Colungo, que formaron la Comisién encargada
de redactar el propio Arlicule 27, que con Hgerisimas
variantes fue aceptado por el Congrese Constituyente
de Querdtaro, de manera que & se pretende interpretar
la Constitucién, es neccsario ir a los antecedentes del
Congreso Constituyente, para poder descubrir cudl fue
el mévil del legislador acerea de una materia de tanta
importancia,

La Comision dictaminadora concreta a los siguientes
puntos el estudio del Articulo 27 constitucional; se debe
de considerar la propiedad como dereecho natural; cual
es la extensién de cse derecho. a quiénes debe recono-
cerse capacidad para adquirir bicnes raices y qué bases
pucden sentarse siquiera como preliminares para la re-
solucién del problema agrario, ya que el tiempo angus-
ticzo de que disponia la Comizién no era bastante para
resolver dicho problema como pretendia hacerlo,

Copiamos la parte relativa de la iniclativa que aparece
publicada en la pagina 772 del tomo segundo del Diario
de los Decbates del Congreso Constituyente: “si se con-
sidera que todo esfuerzo, todo trabajo huinano, va diri-
gido a la satisfaccién de una nccesidad; que la Natu-
raleza ha establecido una relacion constante en los actos
y sus resultados, vy que, cuando se rompe invariablemen-
te esa relacidn se hace imposible la vida, fuerza serd
convenir en que la propiedad es un derecho natural,
supuesto que la apropiacién de las cosas para sacar de
ello los clementos necesarios para la conservacién de la
vida es indispensable. Fl afan de abolir la propiedad
individual inmueble no puede considerarse en szu esencia
sino como una uiopla; pero ese deseo es revelador de un
intenso malestar social, al cual nos referiremos después,
que estd reclamando remedio sin haber llegado a obtener-
Io”, Mas adelante la Comisién declara que encuentra ra-
zonables las ideas desarrolladas por el ingeniero y dipu-
tado Pastor Rouaix y declara en forma categorica y
enfatica “que la Comisién, después de consagrar la pro-
iedad coma garantia individual, oponiéndola al cubierto
ﬁe toda expropiacién que no esté fundada en la utilidad
piblica ha fijado las restrieciones a que estd snjeto ese
derecho”, Ahora bien, no solo en la exposician de inoti-
vos de la iniciativa de referencia, sino en el articulado de
la propia Ley se consagra que las eauzas de expropiacién
son ulilidad pablica, utilidad social y utilidad nacional,
de manera que se estd violando flagrantemente la dispo-
sicién contenida en el parrafo segundo del Articulo 27,
que terminantemente ha estatuido el Congresa Constilu-
yente al deeir que la expropiacién s6lo puede hacerse por
eausa de utilidad piblica y mediante indemnizacién, de
manera gue se estd invadiendo el eampo constitucional, y
mientras exista el Articulo 27 constitucional no pedrd in-
vocarse para privar de la propiedad individual a una
persona otro argumento que el de la expropiacién por
causa de utilidad ptiblica en la forma y términos conte-
nidos en la jurisprudencia, dnica capaz de generar una
interpretacion recta de la repetida Constitucidn.

Ademds, la iniciativa de referencia no hace distingos
en la propiedad mueble y la propiedad inmueble; la

propiedad mueble, como aparcce de la iniciativa presen-
tada por la Comixién Dietaminadora del Articulo 27
constitucional al Congrese Constituyente, quedaba al am-
paro de toda expropiacién ya que, ‘!ex!u;llmcntc lo dice
el parrafo que Eenms cilarl)c'). se referia solamente a la
expropiacién de la propiedad inmueble, y es un prin-
cipio de explorado derecho que en tanto la ley no dis-
tinga, no hay que distinguir, de manera que al aplicar
dentro de la Jey la expropiacién de la propiedad mueble,
sc estd violando el Articulo 27 constitucional.

Se cita en uno de los pérrafos de la Exposicion de
Motivos como [undamento de la iniciativa de referencia,
el parrafo tercero del Articulo 27 vonstitucional, en el
que se¢ declara que la nacién tendrd en todo tiempo
¢l derecho de imponer a la propiedad privada las mo-
dalidades que dicte el interés pihlico, asi como el de
regular el aprovechamicnto de los elementos naturales
susceptihles de apropiacién para hacer una distribucién
equitativa de la riqueza puablica y para cuidar de su
conscrvacion.

Ahora bien, las modalidades a que estd sujeta la pro-
piedad privada las determina ¢l propie Articulo 27
constitueional, de manera que las modalidades no pueden
ser otras que aquéllas que Ja misma Constitueion deter-
mina, Ahora bien, debe de entenderse por modalidad el
modo de ser o de manifestarse de una cosa de acuerdo
con lo que al efecto dice el Diccionario de la Lengua
Espaiiola, de manera que la modalidad no vendra a ser
sino una manifestacion del derecho de propiedad reco-
cido por la ley, pero ¢l pretender fundar la negacién
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del derecho de propiedad, cuando este derecho se acaba,
indiscutiblemente que no cabe ya en ese caso la moda-
lidad.

Entendemos que podran ser modalidades del derecho
de propiedad las diversas manifestaciones de éste, por
ejemplo €l condominio, 0 comunidad de bienes, la indivi-
sion perpetua, la mediaueria, la concurrencia de propie-
tarios con derecho a productos diferentes de una misma
finca, el derecho de superficie, ete.; ademis existen de-
terminadas restricciones al uso de la cosa objeto de Ja
propia limitacion impuestas por el orden piblico, por
ejemplo, limitacién a impedir el que se aproveche la pro-
piedad en perjuicio de los colindantes, estableciendo sem-
bradios que venzan a alectar la propicdad vecina; esas
son modalidades impuestas por el derecho, modificacion
al ejercicio del derccho, pero en manera alguna acaban
con ¢l, por lo que al afinnarse en la iniciativa que fun-
da el Ejecutivo en las modalidades que autoriza la Cons-
titucidn que se impongan a la propiedad privada, no pue-
de justificar el derecho de expropiacién y mucho mienos
ol afiadir dos causas de expropiacién como son la expro-
piacién por utilidad social y por utilidad nacional.

La iniciativa incurre en su Exposicion de Motivos en
un grave error al decir que la moderna concepeién juri-
dica de la propiedad no la reputa ya como un derecho
absoluto, sino como una funcién social. Desde ¢l dere-
cho romano se concebia la propiedad como un derecho,
de manera que tendria que ser una relacién entre los
componentes de una colectividad, y como eu toda rela-
cién tenia que ser relativa y no abeoluta, basta citar la
definicién dada por los romanos del dereche de propiedad
para comprobar la veracidad de cste acerto: jus utend,
Jruendi et abutendi re sua quatenus juris ratio patitur
de manera que el cjercicio del derecho de propiedad
estaba sujeto a las restricciones impuestas por ¢l propio
derecho, principio que después paso a la Ley 27, Titulo
Segundo, Ley Primera, Titulo 28 de la Partida Tercers, y
Ley Décima, Titulo 33 de la Partida Séptima, que esta-
blecia que la propiedad era “el derecho de gozar y dis-
poner libremente de nuestras cosas en cuanto las leyes no
se opongan”, De manera gue el atribuir a la moderna
concepeion juridica de la propiedad este eoncepto s erro-
neo puesto que desde el arcaico derecho romano el con-
cepto de la propiedad no ha cambiade, ha sido el mismo,
pues siempre se ha reconocide que ese ejercicio no es
ilimitado, ya que no existe ningtn derecho ilimitado, to-
dos estan sujetos a las limitaciones impuestas por la ley;

ero ¢n manera alguna que estas limitaciones pueden
ﬁf‘gar a hacer nugatorio el ejercicio del derecho, porque
entonces se cstd en presencia de una denegacion de jus-
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ticia, y es ésta precisamente la situacién creada por la
iniciativa de Ley sobre Expropiacion, que bajo el nombre
de utilidad piblica se trata de asestar un golpe definitivo
al derecho de propiedad.

El Articulo 27 de la Constitucién establece que la ex-
propiacidén solo podra decretarse por causza de utilidad
publica y mediante indemnizacion. En su Fraecion VI
dice el mismo articulo que las Leyes de la Federacién
¥ de los estados, en sus respectivas jurisdieciones, deter-
minardn los casos en que sea de utilidad piblica la ocu-
pacién de la propiedad privada, y cstablece las bases con-
forme a las cuales debe indemnizarse al propietario.

Tanto por el sentido gramatical y etimolégico de la
palabra expropiacién, como porque el texto eonstitucional
dice claramente que la expropiacién no es otra cosa que
la ocupacién hecha por el poder piblico de la propiedad
privada, es evidente que la expropiaeién autorizada por
la Constitucién sélo puede consistir en sacar de la pro-
piedad privada y convertir en propiedad piiblica deter-
minados bienes, cuando la utilidad piblica le demanda.

Ahora bien, €l proyecto de Ley Federal de Expropia-
cién en las Fracciones ¥V y VI de su Articulo 12 y en el
Articulo 27 establece que la expropiacién puede también
tener por ohjeto una simple sustitucién de propietarios
privados, lo cual se reduce a tomar la propiedad de un
particular para dirsela a otro, y enumera entre los casos
en que la expropiacién procede, no solamente los de uti-
lidad piiblica, sino también los que llama de utilidad
social.

Uiilidad piblica y utilidad social no son sinénimos.
La Exposicion de Motivos del Proyecto lo reconoce de un
modo expreso, cuando dice: “La nueva concepcién juri-
dica de la propiedad, que no la reputa ya como un de-
recho absoluto, sino como una funeidn social permite que
la expropiacion pueda llevarse a cabo no sélo por causa
de utilidad pablica, sino ademds, por razones de interés
social”.

Y como la Constitucidn sélo permite por via de expro-
piacién la ocupacion de la propiedad privada, y no la
sustitucién de un propietario particular por olro, y uni-
camente la autoriza en los casos de utilidad piiblica, re-
sulta anficonstitucional, por ambos coneeptos, el proyecto
de que se lrata,

No importa que en su texto s¢ emplee Gnicamente el
eoncepto “utilidad pibliea” para establecer, asi, una con-
formidad verbalista entre el proyecto y el texto constitu-
cional. La conformidad entre las leyes y la Constitucién
debe ser real y no simplemente verbal. Y la propia Expo-
sicion de Motivos dcl} Proyecto reconoce que si puede




haber utilidad soecial en los casos de expropiacién enume-
rados en las Fracciones V y VI del Articulo 1°, no hay
utilidad piblica en el scntido real y verdadero de este
concepto. La Constitucién establece de modo categérico
que la expropiacién sdlo procede por causa de utilidad
tiblica. Si se considera que en este precepto no llena ya
}::‘Is necesidades sociales, cabe promover su reforma, en Jos
términos que la misma Constitucidn establece, pero no es
licito violar su texto, eon un simple jucgo de palabras.

En la parte final de su Articulo 17 establece el proyecto
que en los mismos casos en gue procede la expropiacion,
puede decretarse una simple ocupacién temporal.

A primera vista podria pensarse que la ocupacidn tem-
poral tiene menos trascendencia que la expropiacién, Y, en
realidad, es lo contrario., La expropiacién tal como la
Constitucion la establece, entrafia un reconocimiento de
la propiedad privada, pues significa la garantia de que
mientras se tenga la propieded de una cosa, mientras el
propietario no sea privado de su propiedad por causa de
utilidad phblica y mediante indemnizacidn, corresponden
al mismo propietario los atributos de la propiedad y tie-
ne el derecho de usar de sus cosas, para su personal
provecho v con preferencias a los demas.

La ocupacién temporal es la megacion; la deslruccion
de la propiedad privada, que despoja de sus atributos, ya
no es tal propiedad. Dar a los poderes piiblicos la facul-
tad de autorizar a ferceros para usar las cosas de otros, es
convertir el derecho de propiedad en una psalabra vana,
es despojarla de toda garantia y seguridad y ecambiar
fundamentalmente la estruetura econémica de la nacion,
que, segiin las normas constitucionales, estd basada en la
propiedad privada.

Es verdad que la Constitucion cstablece el derecho
de la nacién a imponer modalidades a la propiedad pri-
vada, Pero esta facultad no puede ni debe llegar hasta
destruir de hecho lo que constituye la esencia de esa
misma propiedad.

Ademas, segiin el proyecto, la facultad de autorizar la
ocupacién temporal no se reficre dnicamente a la pro-
piedad territorial y a las cosas que se incorporan a ella
definitivamente, como son las plantas y los edificios, sino
también a la propiedad industrial. Y lg facultad de impo-

ner modalidades a la propiedad privada que, segin la
Constitucién, es ura derivacidén del derecho de propiedad
originario de la nacién sobre las tierras y las aguas, que
solo por voluntad y concesién suya se reducen a propiedad
privada, no puede extenderse a la propiedad industrial
que originaria, y fundamentalmente es una creacion del
esfuerzo y la iniciativa individuales.

No nos detendremos a analizar cada una de las fraccio-
nes ni cada uno de los ariiculos del proyeeto de Ley, sino
que simplemente admitido eomo tendra que admitirse el
principio de que es indebido ¢l dictar una norma legal
que se refiera a expropiacién por causa distinta a la de
utilidad piblica, todas las fracciones caerin por su base,

Es un elemento indispensable de la expropiacion por
causa de utilidad publica el que sca forzosa y necesaria-
mente para constituir bien de dominio piblico, y ese pa-
trimonio debe de quedar no en benelicio de unos cuantos,
ni de persona determinada, sino de la colectividad, de
manera que al expropiarse la propiedad individual ésta
no podra volver a constituir otra propiedad individual;
en es¢ €dso no se e=td en presencia de una expropiacion
por utilidad pdablica, sino de un abuso del Estado, es el
favoritismo el que vendrd a imperar en la expropiacidn,
no serd €l movil de favorecer a la colectividad el que
venga & determinar el Estado al hacer uso de la facultad
constitucional, por lo que, al establecer éste la iniciativa
de Ley, esti violando el espiritu y la letra de la Cons-
titucidn,

Antiguamente se limitaha la expropiacién por cavsa de
utilided piblica o enajenacion forzose, terminologia que
todavia subsiste en muchas maciones; en efecto, la expro-
piacién no debe de confundirse con el despojo; el despojo
es un acto arbitrario de un Estado que abusa del poder
que le ha conferido el puchlo. En cambio la expropiacion
por causg de utilidad piblica o la enajenacion forzosa
es ¢l ejercicio de un derecha consignado por la Constitu-
cién al Estado por medio del cual, cuando el interés
piiblico estd en conflicto con el derecho del particular,
exige que por una utilidad piblica reconoeida y decla-
rada por las formas legales la cosa sea substraida del
dominio particular, para constituir una cesa del dominio
piiblico; entonces viene la enajenacion forzosa del dere-
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cho particular en beneficio de toda la colectividad. Pero
como en toda enajenacién, vendri la entrega de la cosa
vendida y la entrega del precio; esto debe de ser simul-
tineo, asi lo establece expresamente nuestra Constitucion
en el parrafo segundo del Articulo 27, y para los que
crean que la palabra mediante empleada por el Constitu-
yente en el propio pirrafo no indica la época del ticinpo
en que debe de hacerse el pago, y que éste puede ser
posterior a la ocupacién de la cosa exprepiada, basta con
leer el Diario de los Debates en su pagina 785 del volu-
men segundo del Congreso Constituyente, euando el dipu-
tado Epigmenio Martinrz pidié que se eclarara eémo
deberia de ser la indemnizacién, la sola protesta de la
Asamblea pone de manifiesto cuil era el espiritu de
la Constitucién; la sola duda de si la expropiacion de-
beria de ser en papel moneda o en plata ocasiond dentro
del seno del Constituyente una protesta y entonces se dijo
que la expropiacion deberia de ser en plata, para que la
familia o persona que se vela privada de su propiedad,
pudiese aprovechar para vivir el precio que se le pagara.
La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha
sido a este respecto constante, pucs basta citar entre otras
una cjecutoria reciente, la pronunciada en el juicio de
amparo promovido por la Caza del Casino Cordovés, S.A.,
en el que la Sala Administrativa de la Suprema Corte
por unanimidad de votos declaré que el pago deberia de
ser previo a la ocupacién de la caza de la expropiacion.
Las ejecutorias que apurccen publicadas en el semanario
judicial de la Federacion en el tomo segundo, paginas
440 y 829, en el tomo tercero, pigina 1180, en el tomo
euarlo, pagina 78, en el tomo sexto, pagina 78, en el
tomo séptimo, pdginas 131 v 696, en el octavo, pigina
508, en el tomo noveno, pagina 672, La jurisprudencia
de la Suprema Corte da Justicia ha =ido mis explicita
con respecto no #dlo a que ge invoque una causa de uti-
lidad pablica para la expropiacién, ha querido que asi lo
declare la autoridad que hace la expropiacién, ejecutoria
que aparcee publicada en el tomo veintinueve, pagina 36.
Que la expropiacién por causa de utilidad pablica hecha
por auloridades administrativas cuando no se especifique
en ninguna forma el que satisfaga alguna necesidad de
orden piblico y no se exprese la causa de utilidad pibli-
ca, procede conceder la suspension contra dicho acuerdo,
anotando en la ejecutoria publicada en el tomo treinta y
uno, pacina 51 que tratindose de una obra de utilidad
piblica gque la autoridad antes de expropiarse, debe de
justificar esa utilidad, que no basta que la sociedad tenga
interés en la expropiacién por causa de utilidad péblica,
que ademds debe de precisarse la existencia de esa utili-
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dad social en el expediente de expropiacién y solamente
con ecsta justificacion es legal ocupar los bicnes de pro-
piedad privada, tomo treinta, pagina 1137,

De mancra gue si la jurisprudencia es uniforme en cl
sentido de que no basta el dicho de la autoridad de que
se {rate, habri expropiacidn por causa de utilidad piblica

s neecezario eomprobar ésta, es indudable que cualquier
re)' gue determine a su arbitrio y a su antojo la causa de
expropiacion serda contraria a las disposiciones constitu-
cionales, ya que el drpano del Estado encargado de velar
por el cumplimienta de la Constitucion ast lo ha declara-
do. Por Jo que respecta a la indemnizacién por causa de
utilidad pifiblica, en su Articulo 109, es violatoria del Ar.
ticulo 27 constitucional; en efecto, el precepte constitu-
cional determina que el valor que sirva para la expro-
piacién serd el valor {iscal més el 109, de manera que
al suprimir el diez por clento que como indemnizacion
fija la Constitucién, se cstd violando lo preceptuade por
el Articule 27 constitucional. Al establecer el Articulo 18
que contra la resolucién judicial que fije la indemnizacién
no podri interponerse ningiin recurso legal, se estd vio-
lando no =éle la Constitucién misma, sino Ia Ley Regla-
mentaria de los Articulos 103 y 104 constitucionales; si
el Articulo 14 constitucional expresamente determina que
nadie podra ser privado de sus propiedades, sino median-
te juicio en que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento, siempre que haya una violacidn del
procedimiento habri amparo, y cualquiera disposicién gue
trate de restringir dicho juicio de garantias no podrd
produeir efecto leral aleuna por ser contrario a las dis-
posiciones constitucionales. El Articulo 19 establece que
el precio de la indemnizacidn se pagarda en la forma y
términos que establezea el reglamento; la jurisprudencia
antes cita en una forma expresa y categdrica cémo de-
berd de hacerse ¢l pago: la misma Constitucién quiere
que el pago sea anterior o simultineo a la ocupacién de
la finca, en consecuencia no puede dejarse al arbitrio
ejecutive en uso de la facultad reslamentaria, el que venga
a legislar a este respecto, y mucho menos «l que, el mismo
gue priva a un particular de su propiedad privada, sea
el que fije la forma en que se pagard aquello de que lo
despoja.

SeXor PRESIDENTE: la premura del tiempo, el temor
de que se festine la discusion en el Conzreso de la
Unidén de la iniciativa de la Ley a que nos hemos refe-
rido, el descancierto causado por la misma, nos obliza a
dirigirnos a usted invocando les anteriores razonamientos
a efecto de que la propia iniciativa sea retirada; no du-
damos ni por un moments de que se atendcerid nuestra
pelicion por tratarse no ya de intereses particulares, sino
de intereses de la nacidn enteraj es curioso que tratdn.
dose de dar una norma que venga a favorecer los intere-
ses de la colectividad, csa colectividad serd la que sufra
los perjuicios de esa norma; cs toda la nacidén la que se
ve amenazada en sus propiedades con la Ley que comen-
tamos,

De vuestro patriotismo, de vuestro deseo de servir al
pueblo mexieano esperamos que el Ejecutivo retire la Ley
de referencia.

Méxica, D.F., a 7 de cctubre de 1936.

Liga de defensa de propictarios de casas

Presidente,
Lic. Iewvacio Perndez [Ribrica]



