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Resumen

El objeto-sujeto de andlisis de este articulo es el discurso escrito y
visual sobre los chichimecas en los libros de texto gratuitos de historia
para tercero, cuarto, quinto y sexto grados de primaria, editados por
la Secretaria de Educacion Publica, con el propésito de mostrar como
mantienen y defienden el discurso colonizante que sefiala al indigena
chichimeca como salvaje, desaparecido por sus practicas némadas,
homogeneizando los diversos grupos chichimecas; estas visiones se
conectan con el paradigma decimonénico de “evolucién”, concepto
centrado en el de “civilizacion”, que ha permeado la mentalidad
mestiza de los siglos xx y xx|, instituyendo un prototipo inverosimil
de los chichimecas en el México contemporaneo. Para este fin se
tomaran como muestra ediciones de 1960 a 1996.
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Abstract

The object-subjects of analysis is about the written and visual dis-
course of chichimecas in the elementary history textbooks from third,
fourth, fifth, and sixth grades. They were published by the Secre-
taria de Educacién Publica, and we show how these books maintain,
and defend the colonizing discourse which points to indigenous chi-
chimecas such as a wild indian who have disappeared by their no-
madic practices. This vision is connected with the nineteenth-century
paradigm of “evolution”, concept focused with “civilization” which
has pervaded the mestizo mindset of the xx and xxi century. It creates
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an unlikely prototype of chichimecas in the contemporary mexican
society. It will be shown some editions of 1960 and 1996 as samples.

Keywords: indigene, chichimecas, civilization.

Introduccion

La imagen de los indigenas chichimecas,' como una sociedad atrasada,
pobre, salvaje, sanguinaria, canfbal, aguerrida, cruel y dispersa en lo que
hoy se reconoce como la regién del centro-occidente y norte de México,
no es exclusiva de los siglos XIX y XX, se fue construyendo a través de las
cronicas o relatos de los conquistadores espafioles y misioneros que
buscaban justificar y legalizar la conquista territorial y humana, tal como
se encuentra en el tratado que redacta fray Guillermo de Santa Marfa,”
entre 1575y 1580: Guerra de los chichimecas. Segin Alberto Catrillo,” existen otras
obras relacionadas con el tema: una del tedlogo franciscano Juan Focher,*
editada por el humanista y tedlogo fray Diego de Valadés, y dos mas que
conciernen a la guerra chichimeca,’ escritas por el telogo Hernando Ortiz
de Hinojosa, y por el jurista Fulgencio de Vique, que narran las acciones
violentas de los indigenas. Aparentemente, sus escritos pretendian explicar
o describir unicamente las practicas culturales e integrar a estos grupos al
mundo civilizado europeo por medio de la religién catélica, pero detras de
esta intencion se desarrollaban acciones politicas y militares de exterminio.

Estos relatos, que cuentan y reconstruyen la supuesta bestialidad de los
chichimecas —como bien expone Pedro Tomé—, son tan crudos que “un

1 De acuerdo con los datos del Atlas de los pueblos indigenas de México, cDI1 (2014), los actuales
chichimecas se ubican en los estados de Querétaro, de etnia pame-chichimeca; en Guanajuato,
los chichimecas-jonaz, y San Luis Potosi, chichimecas-jonaz y pames.

2 Se ha pensado que es Gonzalo de las Casas quien escribi6 la Guerra de los chichimecas, sin
embargo, Alberto Carrillo Cazeres ha comprendido, a través de su trabajo paleografico, que
fue el fraile agustino Guillermo de Santa Marfa. Esta afirmacion la hace Pedro Tomé Martin
en el preambulo de la obra Guerra de los chichimecas (México 1575-Zirosto 1580), p. 21.

3 Carrillo Cazares, “Estudio introductorio” a Guerra de los chichimecas, p. 30.

4 La obra se lama Itinerario del misionero de Amiérica.

5 Tomé Martin, “Prologo” a Guerra de los chichimecas, p. 30.
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lector europeo de la época dificilmente podtia evitar sentir nduseas al leetlo,
odiar a tan barbaras gentes y pedir a sus autoridades que las extermine”.’
Y cémo no solicitar su exterminio si la Guerra de los chichimecas (México
1575-Zirosto 1580) expone matanzas crueles y una vida antimoral, llena de
violencia y practicas sociales inhumanas, no aceptable para los ojos del dios
europeo.” Este discurso sin duda sigue vigente® en el imaginario colectivo
mestizo, el cual justifica toda accion para borrar a los pocos sobrevivientes.

No hay duda de que durante la conquista y la colonia fue practica
comun de los europeos eliminar todo lo que estuviera en contra de la idea
de civilizacion, la moral catélica y sus intereses econdémicos y politicos.
Este aspecto lo ha reflexionado Norbert Elias en E/ proceso de la civilizacion:
Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas, en el que explica: “La sociedad
europea occidental llevé a cabo sus guerras coloniales y expansivas en
nombrte de la cruz durante la Edad Media, como mas tarde lo hard en nom-
bre de la civilizacién”.” En este sentido, Emanuele Amodio abordé el tema
del otr0 en la obra Formas de la alteridad, en la cual reflexiona sobre Colon
y el encuentro con los indigenas del “nuevo mundo”. Para Amodio la
religion catolica del que “descubre” marca la frontera entre lo “normal” y
lo “anémalo”:

Es decir, que los indigenas son incluidos en la categoria de las “disformidades”,
por el simple hecho de no tener religion; de hecho, la humanidad se caractetiza por
ser cristiana, los que no lo son no son humanos. De cualquier manera estos
“monstruos” culturales difieren de los monstruos vegetales y animales: pueden

adquirir humanidad convirtiéndose al catolicismo.'

6 Tomé Martin, “Prélogo” a Guerra de los chichimecas, p. 13.

7 En el imaginario del que construye esté: el o270 y se ve a si mismo como: #osotros, el europeo
que asimila lo diferente a él, define al otro a partir de su carga cultural y sus necesidades
sociales, respecto a esto, Amodio ha analizado estas categorias y explica que: “el otro
considerado “monstruo”, anormal frente a nuestra normalidad, permite la constitucion del
nos y el proceso se puede realizar justamente por asimilacion posible”. El reconocimiento
del o#r0 como semejante produce la base identificatoria que permite la constitucion radical
de la diferencia y la oposicién a nosotros”, Amodio Emanuele, Formas de la alteridad. .., p. 21.
8 Es vigente en la dinamica de la construccion del ozro.

9 Elias, E/ proceso de la civilizacion, p. 130.

10 Amodio Emanuele, op. ciz., pp. 52-53.
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Y en los libros de la Secretaria de Educacion Publica...

La construccion descriptiva de los chichimecas durante la conquista ha
permanecido en la memoria de mestizos e indigenas,' persistencia que
se debe, ademas, a las narrativas orales, y a lo escrito y exhibido en los
libros oficiales distribuidos por la Secretarfa de Educacién Publica (SEP),
nivel primaria, desde la década de los sesenta, los cuales han insistido en
explicar la existencia némada y cultural de los chichimecas en las tierras
denominadas “Aridoamérica” como practica incivilizada. El prototipo del
indio chichimeca sanguinario y salvaje,'” desarrollado en la Colonia, se
entreteje con el analisis positivista y evolucionista de mediados del siglo XIX,
que generalizo y diluyo la diversidad indigena del territorio nacional: “todos
los indios son iguales”, que, junto con el auxilio de estudios antropolégicos
se fotja el discurso del indio flojo, borracho, ratero, servil, falto de pasiones
e incivilizado —avalado por estudios antropométricos hechos a indigenas—.
En este sentido, la ciencia justific6, en pos de la civilidad y la modernidad
del espiritu decimondnico, la exclusién de los indigenas de este ideal. La
disertacion desatrollada por Francisco Pimentel en 1864 se basa en comparar
las civilizaciones antiguas de Europa con las culturas de Mesoamérica, a las que
clasifica en “civilizaciones avanzadas” e “indios en estado salvaje” (division
que persistird en los libros oficiales de la SEP para educacion primatia”
en la segunda mitad del siglo XX). Para Pimentel, la lengua determina la
personalidad: “el idioma pinta el caracter de un pueblo; encontraremos en

las lenguas de los indios sefiales evidentes de su setvilismo™."

11 Se han hecho entrevistas entre los chichimecas de San Luis de la Paz, Guanajuato, que
muestran muchas caracteristicas negativas atribuidas por los actuales habitantes a sus
antepasados (entrevistas realizadas de 2008 a 2013).

12 Francisco Pimentel, en el siglo XiIX, afirmaba: “cuando los espafioles conquistaron a
México, no encontraron en las provincias del Norte mas que tribus errantes poco numerosas,
y que ocupaban extensos terrenos. Todavia quedan restos de algunas tribus, y sus individuos
se hallan completamente en estado salvaje, tal como los sérfs en Sonora y los apaches en
Chihuahua. Estos tdltimos penetran hasta el interior del pafs, hasta cerca de Zacatecas,
asesinando sin piedad 4 cuanto encuentran. El principal objeto que tienen los indios barbaros
en sus incursiones, es robar el ganado caballar y mular. En lo unico que han adelantado los
salvajes del Norte, después de la Independencia, es en el uso y manejo de armas de fuego”,
en Memoria sobre las causas. .., pp. 120-121.

13 Esta idea aparece de las ediciones de 1960 hasta las de 1971 y se retoma en las ediciones
de 1992-1994, en los libros de tercero a quinto afios de historia.

14 Pimentel, Memoria sobre las cansas. .., p. 82.
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Esta tendencia comparativa que clasifica a los indigenas como
incivilizados, y, que ademads, “todos son iguales”, responde a la necesidad
de fijar la idea de civilidad y progteso, y los indigenas del siglo XIX no
representaban el modelo que se requeria para estar en el mundo de lo que
se entendfa por “civilizado”. Los estudios antropoldgicos no tendian a
la integracion sino a la segregacion y reformulaban al oz a partir de lo
conocido, lo parecido al mundo europeo; luego, aquellos que no encajaban
en el discurso occidental eran excluidos o eliminados. La idea del hombre
barbaro causa un malestar, incomodidad o repugnancia en el hombre civi-
lizado; son las sensaciones de los prejuicios, como explican Nobert Elias
y Emanuele Amodio.” La idea de civilizacion en los libros de la SEP estd
vinculada con el comportamiento social, la decencia, la moral, los buenos
modales, de los cuales —de acuerdo con el imaginario de los mexicanos— los
indigenas chichimecas carecfan (o carecen).

El siglo XX no va a alejarse de esa arquitectura del ofro. El
“redescubrimiento” de los indigenas después de la Revolucién mexicana
da pie a otras categorias de pensamiento, pues “el indoiberismo y el
panamericanismo habifan vinculado la nocién de ciudanfa moderna a las
ideas de mestizaje racial y cultural”,' conceptos que se aceptan como la base
de politicas educativas de la asimilacion del indio oprimido, explotado,
saqueado, pero también considerado como atrasado en cuanto a sus
raices culturales. Dicha asimilacién y restauracion, por el abandono de
los gobiernos anteriores, se da o se ejecuta a través de la educacion y la
enseflanza del castellano; el pueblo progresista, revolucionario, debe estar
sano, tener una ideologfa de nacién vy, por tanto, compartir una misma
cultura, una misma lengua. Manuel Gamio expresa en su obra Forjando
Patria que esta incapacidad del “indio” para integrarse a la civilizacion es el
resultado de aflos de colonizacién y de la opresion sufrida durante el siglo
x1X. Para Gamio, habria una sola nacién, una sola patria, si los indigenas se
acoplaran a la cultura occidental, y esto sol6 serfa posible por medio de la
educacion.'” Vasconcelos es otro representante de la idea de cultura tnica:

15 Elias, E/ proceso de la civilizacion. . ., p. 136; Amodio, Formas de la alteridad, construccion y difusion
de la imagen del indio americano en Europa durante el primer siglo de la conquista de América, pp. 21 y 112.
16 Urias Horcasitas, Historias secretas del racismo en México, p. 16.

17 Expresa Gamio: “sucede que determinados antecedentes histéricos, y especialisimas
condiciones sociales, biologicas, geograficas, etc., del medio en que vive lo han hecho hasta
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la raza cosmica, mestiza. Vicente Lombardo Toledano pensaba que el atraso
de México se debifa a los indigenas, a su resistencia a hablar espafiol, a la
continuidad de sus practicas sociales y econdmicas antimodernas; entonces,
si éstos se homogeneizaban por la via de la lengua dominante, y si se les
ensefiaban actividades econémicas modernas, disminuirian sus condiciones
de pobreza y dejatfan de ser el factor de atraso del pais.'

Es claro que existe un vinculo” entre la cronica de la Conquista
espafiola, el proceso cientifico antropolégico segregacionista del siglo XIX y
la asimilacion del siglo Xx: los tres tienden al ideal de una sociedad moderna
y civilizada; por ende, se aspira a un México civilizado y moderno en su
infraestructura econémica y social; ideal de nacion a la cual los indigenas no
pertenecian por incultos y por su produccion “comunitaria”, rudimentaria.
Era necesario disefiar la politica publica que acabara con el atraso y lograra
la inclusion de quienes por siglos habian sido segregados; asi, se decide
rehacer la Secretarfa de Instruccion Pablica y Bellas Artes —nacida en 1905
y desaparecida en 1917—. En 1921 surge la Secretarfa de Educacion Publica,
encargada de ejecutar estos proyectos civilizatorios y modernizantes, como
lo fueron las misiones culturales itinerantes —después permanentes— que
englobaban el quehacerylaideologfa redentoradel Estado postevolucionario,
que encontraba en los campesinos mestizos e indigenas comportamientos
nocivos para la patria: “Las Misiones viajeras de este tipo que se describen
en este libro y de las Misiones permanentes de funcion civilizadora [...] —lo
creemos sinceramente— [seran| la transformacion social indispensable en
México para la incorporacién de las comunidades rurales a la vida civilizada,

particularmente de las masas indigenas”.”

hoy inepto para recibir y asimilar la cultura de origen europeo. Si el peso abrumador de los
antecedentes historicos desaparece, que desaparecera cuando el indio no recuerde ya los tres
siglos de vejaciones coloniales y los cien afios de vejaciones independentistas que gravitan
sobre ¢él; si deja de considerarse, como hoy lo hace, zoolégicamente inferior al blanco;
si mejoran su alimentacion, su indumentaria, su educacién y sus esparcimientos, el indio
abrazara la cultura contemporinea al igual que el individuo de cualquier raza”. Gamio,
Forjando patria, pp. 38-39.

18 Véase Lombardo Toledano, E/ problema del indio.

19 Un lazo que no es homogéneo, sino que la ideologfa de la civilizacion se reconfigura de
acuerdo con las circunstancias y las necesidades de cada época.

20 SEP, Las misiones culturales, p. 8.
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Este interés de civilizar, sanar e inculcar “otra” moral y civismo para
barrer el analfabetismo —que significa falta de civilizacion— se confecciona
a través de las politicas educativas del Estado. Este ideal se refleja en los
contenidos e imagenes de los libros de texto gratuitos, proyecto de Jaime
Torres Bodet en 1944, y que opera a partir de 1959 con la creacion de la
Comision Nacional de los Libros de Texto Gratuitos (Conaliteg). El proyecto
tiene la intencién de lograr la integridad nacional e infundir la modernizacion,
la obediencia y el respeto a la patria.

El primer libro de educacion primaria de historia data de 1960, en cuya por-
tada se muestra a los héroes de la Independencia de México; le sucede la
edicion de 1962 —se hicieron reimpresiones en 1964 y 1971— en la portada
aparece “La Patria”, obra artistica de Jorge Gonzalez Camarena, que la pro-
pia Conaliteg describe como “una mujer de tez morena, rasgos indigenas
y mirada valerosa que apoyada en la agricultura, la industria y la cultura
—simbolizadas en las imagenes del escudo y la bandera nacionales, un
libro y diversos productos de la tietra y la industria—"?" sintetiza el ideal
de la nacién posrevolucionaria del mestizaje y la eliminacion del indigena
chichimeca, obra iconica de los ideales modernizadores de la época; de
manera indirecta los libros de texto buscaran borrar a los indigenas vivos que
causan vergiienza y reflejan la cultura primitiva (entre ellos, especialmente,
los chichimecas).

Para demostrar lo anterior, analizaremos varios libros de texto gratuitos
de la materia de historia (que fueron apareciendo con diferentes nombres)
para tercero, cuarto, quinto y sexto afios de educacién primaria, a partir de
la década de los sesenta hasta la de los noventa.”

Evidenciaremos como estos textos hacen alusion al pasado glorioso de las
grandes civilizaciones prehispanicas: azteca, tolteca, maya, mixteca-zapoteca,

21 Conaliteg-SEP, Historia, s/p. http:/ /www.conaliteg.gob.mx/index.php/histotia

22 Durante las décadas, partiendo de los setenta hasta inicios de los noventa fueron
modificados los contenidos de los libros de texto; en una etapa, incluso desaparecieron las
asignaturas de historia, geografia, civismo y lengua nacional; posteriormente, reaparecen los
libros de ciencias sociales. Iniciada la reforma educativa, en el gobierno de Carlos Salinas de
Gortari, se retomaron las disciplinas de historia, civismo y geografia. Por ello, a partir de la
edicién de 1971 no volveremos a revisar otro libro de historia (salvo la monografia del estado
de Guanajuato de 1982) hasta la edicién de 1992, cuando se retoma la historia como materia de
estudio desde cuarto a sexto aflos.
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olmeca y tarasca, omitiendo a los indigenas nortefios,” que a los ojos de
los académicos (antropdlogos, arquedlogos e historiadores) e instituciones
educativas no representaban un pasado digno frente al mundo mestizo
culto. Asimismo, se analiza la Monografia del estado de Guanajnato (1982) como
la primera edicion del libro Guanajuate. Historia y geografia (1996) para tercer
aflo, pues contienen los discursos oficiales que han dibujado a los indigenas,
en general, y que representan a los chichimecas como némadas y guerreros
barbaros.

Lo que se busca en el analisis de la practica de la ensefianza de la historia
a nivel primaria es ver como y por qué se ha mantenido el modelo de la
evolucion, a pesar que secciona y parcela el entendimiento de las practicas
culturales y sociales de los indigenas —desde el enfoque historico—. En este
sentido, Franz Boas, en el curso de antropologfa ofrecido en la Universidad Na-
cional de México en 1912, indicaba que el “método de la evolucién se fun-
da esencialmente sobre la observacion de la uniformidad de los rasgos
culturales en todo el mundo”.?* No explican mas estas lineas de Boas: la
antropologfa de inicios del siglo XX, con su evolucionismo, unicamente
habfa explicado la generalidad y no las particularidades de los indigenas
chichimecas —y esto permanece en el siglo XXI.

Este andlisis busca mostrar tres procesos historicos de las posturas
ideolégicas que construyen a los ofros —chichimecas— en el discurso oficialista
de los libros de texto gratuitos. La propuesta es exponer la ideologia de la
politica publica educativa en tres etapas parcelarias en cuanto a la forma
de ensefiar la materia de historia de México: a) primeros pobladores; b)
culturas de Mesoamérica y Aridoamérica; ¢) Conquista y la Nueva Espafia.
En esos temas hallaremos la “historia de los acontecimientos” que nos
permite analizar la imagen del indigena chichimeca de Aridoamérica,

23 En la historiograffa arqueoldgica del siglo XX se considera como “indigenas nortefios”
a los que habitaban en la gran Aridoamérica, lo dicho equivalia a pueblos némadas, sin
“cultura”, entre ellos se ha clasificado a los chichimecas, que dominaban los actuales estados
de Querétaro, Guanajuato, Zacatecas, San Luis Potosi, Aguascalientes y parte de Durango.
Hoy siguen existiendo indigenas en: Baja California Norte (cochimi, cucapa, kiliwa, kumiai,
paipai); Sonora (guarijios, mayos, papagos, pimas, seris, tarahumaras, yaquis); Chihuahua
(guarijios, pimas, tarahumaras, tepechuanos); Coahuila (kikapu); Sinaloa (mayos); Durango
(huicholes, mexicaneros, nahuas, tarahumaras, tepehuanos). Datos tomados del A#as de los
pueblos indigenas de México, cDI: 2014,

24 Boas, Curso de antropologia cultural, p. 12.
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buscando entender como el discurso construye la idea de civilizacion
con el objetivo de presentar las culturas de Mesoamérica como las tnicas
avanzadas y cultas, invencioén hecha para la sociedad que vivia el suefio de
la modernizacion —en el siglo Xx—. Para este cometido se requiere aceptar
la identidad mestiza para integrarse al mundo a través de los instrumentos
que ha creado la SEP.

Jaime Torres Bodet, titular de la SEP en 1962, en el discurso de apertura
del Museo Nacional de Antropologfa, refleja este anhelo —de ser parte de la
modernizacién— imperante en los ideales del siglo XX:

Sangre de Espafia corre también por las venas de millones de Mexicanos.
Es fuerza, en nosotros, el mestizaje. Avanzamos por la afirmacién de lo
nacional, hacia la integracion de lo universal. Nuestra vocacion no se encuentra
desfigurada por prejuicios étnicos o geograficos. América es nuestro ambito
natural; México la razon de nuestro destino. Pero el escenario de ese destino
lo construye la tierra entera. Y queremos participar con independencia en el

progreso comun de la humanidad.”

Descubrir o “redescubrit” a los ofros ha sido el ejercicio de asimilacion
e integracion por excelencia del siglo pasado, construyendo andamios
justos para los mestizos y no para los indigenas. La SEP, con el disfraz
de “asimilaciéon”, le dio continuidad al discurso decimonénico y de los
gobiernos gestados con la ideologfa de la Revolucion mexicana: ciilidad
y barbarismo reconfiguran el imaginario histérico indigena creado por la
institucion educativa que, a su vez, la proyecta en el discurso oficial de sus
libros de texto como permanente e inamovible —sin llegar al presente de los
indigenas—. Parala sEP, los indigenas nortefios (los chichimecas) estin muertos
y como si fueran una “cosa” los considera extintos; asi es como se construye
esta premisa; lo que motiva a reflexionar: ;por qué mantienen este discurso y
cémo ha permanecido la imagen de los indigenas chichimecas excluyente de
la realidad de la idea de nacién mestiza?, ;por qué —aun en Guanajuato—, los
chichimecas siguen siendo los barbaros, los guerreros, los malos y los atiscos,
para la poblacion e instituciones publicas, culturales y educativas?

25 Torres Bodet, “Discurso”, pp. 12-13.
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Muertos en el discurso, vivos los chichimecas
a) Las grandes civilizaciones sedentarias y grupos salvajes némadas

Para mostrar los supuestos de este trabajo sobre el discurso institucional
de la SEP respecto a la imagen del chichimeca (pensada para el mestizo),
expondremos cémo, desde 1960, se busca resaltar en los libros de texto
gratuitos de historia a los héroes nacionales (de la Independencia —siglo
XIX— y Revolucién —siglo XX— y el origen mestizo del mexicano). En este
camino los indigenas seran vistos como sometidos y explotados, pese a que
existieron protagonistas y héroes indigenas que nos dieron identidad, pero
solo aquéllos de la cultura azteca o mexica, pues no existe otra relevante en
dichos libros. Esta concepcion se aprendia desde el curso de tercer afio de
primaria en la asignatura de historia y civismo; en 1960 iniciara el proceso de
excluir —oficialmente— de la historia nacional a los indigenas némadas y/o
seminémadas, con el argumento de crear o formar una identidad mexicana
a partir de los indigenas civilizados y los indigenas oprimidos “actuales”.
Esta identidad “centralista” estaba cefiida a la cultura azteca, de la cual
se explicaba, desde la fundacién de Tenochtitlan, lo que hoy conocemos
como la ciudad de México, destacando al poeta Netzahualcoyotl y al
ultimo rey, Cuauhtémoc, como personajes que merecfan ser considerados
representantes de la civilidad prehispanica.

Mi libro de tercer asio. Historia y civismo (1964) da muestra de como
se desdibuj6 la presencia de los chichimecas frente a otras culturas
prehispanicas o mesoamericanas, con la intencién de crear el glorioso perfil
indigena ad hoc al progreso y modernizacion del siglo XX. La ensefianza de la
historia prehispanica comienza con la lecciéon “Primeros pobladores de
México”, que inicia la asimilacién del concepto “salvaje” con la referencia y
los calificativos de “barbaros” y adoradores del Sol para aquellos habitantes
(los primeros pobladores de México); el apartado se limita a mostrar
imagenes de hombres desnudos viviendo en cuevas, y a describir su forma
de vida:

Eso quiere decir que aquellas gentes vivian en cuevas, que pasaban las noches en

las ramas de los arboles. Ademas no tenfan domicilio fijo, sino que constantemente
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iban de un lugar a otro en busca de su alimento; es decir, eran némadas. Unos
comian carne cruda: de venado, de guajolote, etc. [...] Hacfan sus vestidos con
hojas de plantas o con las pieles de los animales que cazaban. Adoraban como

dioses al Sol y ciertos fenémenos de la Naturaleza.*

Descripciones semejantes sobre las practicas sociales de los chichimecas se
encuentran en el mismo texto, al punto de hacer creer que términos como
“primeros pobladores” y “chichimecas” significan lo mismo que “salvajes”
o “barbaros”; no se logra comprender una diferencia conceptual, porque
aparentemente son los mismos.”’

El siguiente tema del libro, “Descubrimientos trascendentales”, no
brinda explicaciones de los procesos historicos de los pobladores e indi-
genas chichimecas que deciden seguir en el nomadismo; simplemente, fodos
se convierten en sedentarios porque la accion y el descubrimiento de la
agricultura y el mafz hicieron posible tal hecho; de esta manera se cierra
la posibilidad de pensar que otros pobladores vivian o podian vivir siendo
némadas, porque el argumento es que: “Este fue en verdad un hecho de
grandes consecuencias, pues la siembra, el cultivo y la cosecha del maiz,
obligandolos a pasar muchos meses en un mismo sitio, hizo que dejaran de
ser nomadas”.”

Entonces, ¢como se explicé a los nifios que el descubrimiento de la
agricultura no hizo que fodos los indigenas vivieran en el sedentarismo? El
nomadismo es visto como un modo de vida sélo para salvajes y humanos
atrasados, el cual el hombre civilizado dej6 atras, es decir, dejé de existir.
Aqui la idea del indio ndmada es para recalcar que esta “extinto”, que las

26 SEP, M7 libro de tercer aiio. Historia y civismo, pp. 24-25.

27 Esto permite pensar que este texto y los siguientes, editados en 30 aflos por la SEP,
empleaban la propuesta de 1943 de Paul Kirchhoff en la que define a: “[...] la frontera norte
de Mesoamérica, se distinguié de la frontera sur por un grado mucho mayor de movilidad e
inseguridad, alternando en ella épocas de expansion hacia el norte con otras de retraccion hacia
el sur. Estas dltimas se deben en parte a invasiones de grupos de cultura mas baja situados
al norte de Mesoamérica, [...] Mesoamérica es el ultimo eslabon hacia el norte en la cadena
de los cultivadores superiores |[...] el resto de esta frontera sus vecinos eran cultivadores
inferiores (los jicaque y paya y los sumo y misquits). En la frontera norte la situacion era aun
mas desfavorable, [...], Mesoamérica colindaba directamente con recolectores-cazadores”,
pp- 6-7; sin duda una descripcion y la representacion visual de Mesoamérica que dio pauta
para imaginarnos “eternamente” a Mesoamérica y Aridoamérica.

28 SEP, M7 libro de tercer aiio. Historia y civismo, p. 20.
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grandes civilizaciones s6lo podian aspirar a la evolucion cultural a través
del sedentarismo y lo que esto implicaba: agricultura-economia, religion,
organizacion social, ciencia e infraestructura.

Estos conceptos se replican en Mi cuaderno de trabajo de tercer aro.
Lenguna nacional, historia y civismo (1971). Los ejercicios no reflexionan el
nomadismo, pero si revisan el origen de la palabra “chichimeca” (cuyo
significado es “barbaros”) y su llegada al valle de México, dejando en claro
que la migracién de indigenas chichimecas fue generalizada y que todos
los indigenas nortefios se civilizaron al entrar en contacto con los pueblos
sedentarios de Mesoamérica. Por otro lado, tenemos a la cultura azteca
o mexica, elegida para explicar “nuestro pasado indigena”: modelo de lo
que todo mexicano debe entender como civilizacién prehispanica; con
este sentido los ejercicios se ocupan de reafirmar costumbres, educacion,
vestimenta, religion, organizacion social y politica, ademas de engrandecer
la leyenda o mito de la llegada al valle de México. Ademas del imperio
azteca tenemos a los olmecas y mayas, destacados por sus avances en la
arquitectura y la ciencia.

Disolver su continuidad en la vida mesoamericana se reafirma en
el apartado “Los chichimecas”. La reflexion respecto a estos indigenas
es ambigua, pues se retoman las observaciones del apartado “Los
primeros pobladores de México”, que los presentan como barbaros, pero
afiadiéndoles una caracteristica: eran destructivos. La vaguedad de quiénes
eran —y son—, los chichimecas permite escudrifiar en ese ideal y eliminar
lo que va en contra del esquema del indio civilizado prebispanico. La imagen
representativa abarca media cuartilla e ilustra lo que sigue vivo y se percibe
en el imaginario colectivo; representa la frontera entre lo aceptable y lo
olvidado (véase imagen 1), la linea entre lo arcaico y lo civilizado.
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Imagen 1. Los chichimecas.
Fuente: SEP, Mi libro de tercer ato. Historia y civismo, 1964. Archivo Histérico del Estado de
Guanajuato, Coleccién Salceda, 3035.

La imagen de los chichimecas representa el discurso oficial del Estado
disefiado a través de la SEp. Como bien menciona Peter Burke: “la imagen es
la persuasion y la manera de educar al espectador”;” es imborrable la huella
que deja la observacion en la memoria. En este sentido, se representa lo que
se ha dejado atras, el trofeo del progreso elimina lo que fuimos y reconstruye,
dota al mestizo de un pasado con prestigio indigena, una sola lengua: el
castellano; y una herencia: la nacién mexicana mestiza. Podemos entender,
entonces, por qué el indigena chichimeca sigue siendo representado en la
actualidad con tapatrabo, arco y flecha, es decir, sigue vigente el prototipo
de barbaro, a pesar de su extincin imaginaria. La cuestion visual se construye
con el discurso escrito y es aqui donde se entrecruzan el pensamiento de la
conquista y el del siglo X1x, dibujando el pasado “incémodo” y el presente
progresista de la cultura mestiza en el naciente siglo XX:

29 Burke, VVisto y no visto. .., p. 17.
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Los Chichimecas. Su nombre significa barbaro. Procedian del norte. Guiados
por Xolotl, uno de sus jefes, penetraron en el territorio de los Toltecas
y destruyeron cuanto les salié al paso. Pero a poco de vivir entre vencidos
Toltecas advittieron las cosas buenas que éstos hacfan y los cautivé aquel modo.
Aprendieron a cultivar la tierra, se vistieron con telas de algodén, se dedicaron
a las ciencias y las artes. Es decir, que poco a poco salieron de su barbatie y se

civilizaron.

Es una constante en los libros de textos de historia afirmar que s6lo
se puede designar con el titulo de cultura a las florecidas en el territorio
de Mesoamérica, o a los grupos humanos que se convirtieron en
sedentarios y, que asi, se civilizaron. En este sentido, cultura es sinénimo
de sedentarismo, por tanto, no sélo el discurso visual y escrito tiene el
objetivo de crear un pasado “civilizado”, ademas hay niveles de valor entre
las culturas indigenas: en los libros se explica que la cultura olmeca fue la
cultura madre de la civilizacién mesoamericana; los mayas fueron grandes
arquitectos, originaron el concepto numérico del cero; pero, sin duda, son
los aztecas o mexicas —los grandes estrategas y dominadores del territorio
mesoamericano—, los que nos dieron identidad, pues gracias a sus obras y
leyendas tenemos el escudo nacional (del mito de la peregrinacién desde
Aztlan), incluso el nombre de México viene de ellos y, desde luego, un
icono que nos representa: el calendario azteca o piedra del Sol.

Mediante los ejercicios de reafirmacién del conocimiento es posible
entender por qué existe en los libros de los afios sesenta la idea de que hay
un antes y un después de los aztecas. En la segunda leccién de M7 cuaderno
de trabajo de quinto afio. Historia y civismo (1964) los ejercicios “Culturas
anteriores a la mexica o azteca”, estan orientados para que el alumno
reafirme sus conocimientos mediante actividades sobre los toltecas, las
tribus nahuatlacas, la fundacion de Tenochtitlan, los aztecas y mayas; por
supuesto que las imagenes remarcan “lo civilizado”, haciendo un simil con
las grandes culturas clasicas occidentales, asi como las de Medio Oriente
y Oriente; sélo asi es comprensible esta recurrencia a las construcciones
arquitectonicas majestuosas de aztecas, mayas y toltecas.

30 SEp, M7 libro de tercer aiio. Historia y civismo, p. 38.
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b) Los chichimecas eliminados

Al retomarse las disciplinas sociales y humanas para educar a los nifios de
fines del siglo XX, en la década de 1990, reaparece en la portada la imagen
de la “Madre Patria” y se reeditan los libros de historia de tercero, cuarto,
quinto y sexto de educacién primaria con una aparente resignificacion de
los contenidos historicos.

En lo que atafie a la imagen y discurso del indigena y/o pasado indigena,
en el cuarto grado, M7 libro de historia de México (1992) se divide en cuatro
grandes bloques: a) El México antiguo; b) El México colonial; ¢) El siglo
xiX y d) El siglo xX. Inicia con Mesoamérica, explicando quiénes fueron
los primeros pobladores; sin embargo, este apartado no difiere del todo del
imaginario mesoamericano’ empleado en la década de los sesenta, pues
reafirma que es un gran espacio que se civiliz6 gracias a la agricultura y a
la religion, elementos que ayudaron a mantener unidad a pesar de que el
territorio era diverso. De igual manera, persiste la necesidad de validarse
frente a otras culturas europeas para adquirir ese nivel de “civilizacién”;
al respecto, se le explica al alumno: “asi naci6 Mesoamérica, una region
original que tiene gran riqueza cultural. Sus logros son comparables a los de
las civilizaciones antiguas de Mesopotamia, Egipto, China, India y Europa,
en el Viejo Mundo™.”

Con el fin de establecer que Mesoamérica fue un territorio civilizado,
hay que hacer un ejercicio comparativo, validar y descalificar aquello que
no encaja en la “evolucién social”, y esto se hace a partir de la idea y

31 Este imaginario sin duda tiene mucho que ver con la propuesta de Paul Kirchhoff en su obra
Mesoamiérica. Sus limites geograficos, composicion étnica y caracteres culturales, publicada en 1943, donde
establece cuales son las caracteristicas culturales que hicieron a Mesoamérica un gran espacio
cultural; la discusion de Kirchhoff es una critica hacia las “viejas” caracterizaciones que se le
hacfa al territorio mexicano y centroamericano como una gran “masa” geografica homogénea
atrapada entre Norteamérica y Sudamérica, de alli su interés por reconstruir y caracterizar
qué era México y Centroamérica: “Por otro lado, las culturas restantes de Centroamérica
y México, con excepcién del norte de México, no ostentan de ninguna manera caracteres
‘norteamericanos’, sino que, por el contrario, tal vez tienen mas en comun con ciertas culturas
de Sudamérica que con cualquiera de Norteamérica”, p. 2. Esta concepcién se encaminé a
través de los aflos a crear una frontera infranqueable entre lo civilizado y lo barbaro, y hasta
hoy en el imaginario colectivo se cree que son antagdnicas en todos sus sentidos geograficos,
sociales y culturales Mesoamérica y aquello que se llamé el norte de México.

32 sEp, Mi libro de historia de México, cuarto grado, p. 6.
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palabra “chichimeca” que define la frontera conceptual entre lo sedentario-
civilizado y lo némada-salvaje,” asi, se instituye la frontera borrosa e
incomprensible para un nifio de nueve afios que, después de entender que
Mesoamérica era civilizada, centonces qué era Aridoamérica? Es aqui donde
el discurso reafirma el arquetipo actual de los chichimecas, pintaindolos como
seres humanos errantes, incapaces de convertirse en sedentarios; por tanto,
se recurre a eufemismos para definir Aridoamérica:

Allf vivian pueblos con costumbres distintas a las de los agricultores
mesoamericanos. |[...] Las tierras secas de Aridoamérica no eran buenas para
la agricultura. Sus habitantes se dedicaban principalmente a la cacerfa y a la
recoleccion de plantas y granos. Se desplazaban continuamente: eran némadas.
Los mesoamericanos los llamaban chichimecas [...] y los mesoamericanos

nunca los pudieron dominar.*

A finales del siglo XX en los libros de texto se duplicaba el mismo alegato sobre
estos indigenas, discurso que ocupa un parrafo y un dibujo de la conquista
(sin autor). Podemos entender que a principios del siglo XX s6lo se conocian
los informes de los espafioles del siglo X1 y trabajos de Wigberto Jiménez”
que hablan de la guerra chichimeca. En la década de los setenta destaca la
publicacion de Powell La guerra chichimeca (1550-1600), trabajo descriptivo
enfocado en estos territorios “fronterizos”. En los ochenta se publican
las monograffas por estados y la de Guanajuato incluye a los chichimecas;
la cuestion es, por qué se sigue recreando esta vision frontetiza como si se
desconocieran por completo quiénes eran aquellos indigenas casi vagabundos;
por mas de treinta afios encontraremos este antagonismo: Aridoamérica
versus Mesoamérica en los libros de texto y la misma o analoga definicion
eurocentrista de la cultura: lo que esta fuera del concepto de civilizacion
seguira siendo desconocido o sera eliminado.

33 La representacion de la frontera mesoamericana esta cargada de la nocién de modernidad.
Desde el punto de vista de Monica Blanco estos conceptos son el reflejo de los empleados
en la década de los cuarenta del siglo XX en el ambito académico y en el politico; pero dejar
atrds la palabra “prehispanico” por “Mesoamérica” no tiene ningtn sentido de fondo, siguen
definiéndose de manera semejante. Blanco e al., Breve bistoria de Guanajunato.

34 sep, Mi libro de historia de México, cuarto grado, p. 7.

35 Véase de este autor, por ejemplo, “La colonizacién y evangelizacion de Guanajuato en el
siglo Xv1”.
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La manera como define la SEP a los primeros pobladores es practicamente
la misma desde la década de los sesenta: “Los primeros pobladores de América
eran pequefios grupos de hombres dedicados a la caza y a la recoleccion de
plantas y semillas [...] estos grupos se desplazaban continuamente, segun las
estaciones del aflo y siguiendo a los animales que cazaban”’® No existe
un proceso historico logico, sino contradicciones de la actividad humana en
América: si los primeros pobladores llegaron a América alrededor de 40000
a. de C. y la migracion concluyé en 8000 a. de C., si se inicia la agricultura
en 7000 a. de C. y las grandes civilizaciones de Mesoamérica florecieron en
1500 a. de C., ¢en todo ese tiempo los chichimecas fueron estaticos?, seran
los mismos pobladores del afio 40000 a. de C.? Pareciera que si. De acuerdo
con los conceptos y las imagenes usadas para ilustrar el proceso de la llegada de
los primeros pobladores al Continente Americano, éstos y los chichimecas
son equivalentes.

El tema “Los pueblos mesoamericanos” es la explicacion de las culturas
77 peto se
advierte que esta cultura no construy6 grandes ciudades, aunque sf eran habiles

olmeca, maya, zapoteca y mixteca, y se incluye “El occidente

artesanos; se refiere a los tarascos a los que define como “bravos guerreros. El
poderoso imperio Mexica nunca los pudo dominat”.* Estas pequefias frases
son las que desdibujan la presencia chichimeca; efimeras y efectivas lineas que
describen qué eran y su naturaleza primitiva: “Los agticultores de Mesoamérica
no pudieron detener a los chichimecas, recolectores y cazadores del norte.
Hubo un gran movimiento de pueblos, inestabilidad y guerras”.”

La década de los noventa se caracteriza —en cuestiones educativas—
por la ideologfa de la diversidad cultural. En el apartado “La herencia del
México antiguo”, ese pasado se explica como interrumpido por la llegada de
los espafoles. La creencia de que existié un México antes de la Colonia

sigue vigente, tanto, que la SEP pretende inculcar que la herencia del

36 En los estados de Sinaloa, Jalisco, Colima, Nayarit, Michoacan y Guerrero se desarrolld
una cultura que no construyé grandes ciudades, pero que elaboré objetos de cobre”. sep, M7
libro de historia de México, cuarto grado, p. 11.

37 “En los estados de Sinaloa, Jalisco, Colima, Nayarit, Michoacan y Guerrero se desarrolld
una cultura que no construy6 grandes ciudades, pero que elaboré objetos de cobre”. sep, M/
libro de historia de México, cuarto grado, p. 11.

38 SEp, M7 libro de historia de México, cuarto grado, p. 11.

39 1bid., p. 13.
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indigena culto, civilizado, quedé vacfa porque fue “destruida y sélo la
cultura campesina sobrevivio [...] los rasgos mas refinados de la cultura
antigua fueron destruidas”.* De acuerdo con los citados libros, lo tnico
que persiste es la lengua y costumbres, jcomo si fuera poca o insignificante
cosa en relacién con todo lo que se extermind! A pesar de esa desgracia
“histérica”, al alumno se le indica o instruye a aceptar que la lengua y las
costumbres son una herencia cultural perteneciente a todos los mexicanos
—discurso que convierte en “cosa” a los indigenas—; lecciones que se apartan
del propdsito de ensefiar a los alumnos indigenas, que también son humanos
y mexicanos.

La herencia “Ilustrada” de México es la astronomia y el calendario de
los aztecas; la escritura, la arquitectura, la agricultura, la gastronomia, la
botanica y la medicina —herbolaria— de los mayas; entre estos elementos
materiales e inmateriales estan los indigenas actuales, que se ven en el tema
“Los indios actuales”, pero cuyo contenido excluye a quienes si existen.
La explicacion se reduce a decir que “Los indios de México hablan unas
56" lenguas antiguas: nahuatl, maya, mazahua, otomi, totonaca, zapoteco,
huichol, mayo, y tarahumara, entre otras”.* Es decir, reduce el bagaje de
los indigenas al uso de una lengua y a “que conservan un fuerte sentido
comunitatio”.” ¢Esto representa la diversidad indigena actual? No expresa
mucho este breve apartado —casi nada en realidad—, de los chichimecas y los
indigenas en general, mas bien niega que existan.

Otro de los temas cuyo manejo nos interesé6 mostrar es c6mMo se recurre
a explicar la conquista de los chichimecas, resaltando las matanzas de los
espafloles en tierras indias; en pocas palabras: “En el norte, en cambio,
los chichimecas no conocfan la sumision. Lo inhdspito de sus tierras y su
habilidad de cazadores y recolectores retrasé su conquista hasta comienzos
delsiglo xx”;* entonces se concluye que estos indigenas fueron conquistados

b

en el siglo XX por error o negligencia; siendo herederos del México antiguo,

40 Ibid., pp. 16-17.

41 Segun el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (2008), son 68 grupos de lenguas
indigenas, pero en la tercera edicion del libro de historia de cuarto de primaria (2007), se
mencionan s6lo 59 lenguas indigenas.

42 sEp, Mi libro de historia de México, cuarto grado, p. 19.

43 Idem.

44 bid., p. 26.
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es de suponer que los indigenas chichimecas son mexicanos y parte del
pasado antiguo y del presente de México, ¢o entonces qué son?, ;quiénes son
estos indigenas para la sociedad mestiza mexicana? A lo largo de los temas
expuestos sobre indigenas o Mesoamérica nunca los chichimecas tendran
un espacio de definiciéon o explicacion de sus practicas socioculturales;
la historia oficial dice de ellos sélo que fueron simplemente un manojo
de primitivos e involucionados que se dedicaban a cazar, adorar al Sol, al
viento, y a matar; la expiacioén es un presente brumoso y extinto de los que
no representan el “México antiguo” para la educacion laica y gratuita.

Estos conceptos se reafirman en M7 /ibro de historia de México de quinto
y sexto grados, también de 1992. Los contenidos son los mismos, sin
modificacion de temas, es decir, en cuarto aflo se inician los conceptos
de civilizacion, herencia del México antiguo, idea selectiva que seguira
fomentando como e#ltura a la olmeca, la maya y la azteca, agregando a los
zapotecas y tarascos. En los libros de sexto, Aridoamérica sigue siendo vista
como un tertitorio incivilizado, que fue habitado por pueblos con formas
de vida muy distintas a las de los civilizados agricultores mesoamericanos,
pues muy pocas tierras de Aridoamérica eran buenas para la agricultura.
Y se suma otra idea: “No tenfan grandes ciudades. Se desplazaban
continuamente: eran némadas. Pero tenfan poblaciones y algunos conocfan
la agticultura”.® Sigue vigente la concepcién de su bravura, y concluye el
parrafo diciendo que “eran excelente guerreros y los mesoamericanos nunca
los pudieron dominar™.* Ademas, lo que vetemos como “ilustracion” no
son los chichimecas, parecidos a los primeros pobladores, ni un dibujo de
la conquista, sino una fotografia de un conjunto de montafias haciendo
alusion a Aridoamérica, pero, ¢qué significa una imagen geografica sin
humanos en un tema cultural? En el mensaje visual, los habitantes de esas
tierras han desaparecido.

Es necesario apuntar, ademds, que la frontera entre Mesoamérica y
Aridoamérica se modifica en 1992; en los textos de los sesenta, la frontera
se ubica debajo de lo que hoy conocemos como el estado de Guanajuato, y
se ha ido recorriendo a la par que diversas investigaciones arqueologicas e

45 Ibid., p.11.
46 Idem.
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histéricas han descubierto zonas arqueoldgicas en los estados de Zacatecas,
Guanajuato, San Luis Potos, Jalisco, lo cual movié la linea imaginaria de
la frontera. La SEP establece que la frontera sufre cambios entre los siglos
XII y XVI; sin embargo, esa frontera se refiere a cuestiones “civilizadas”;"
el concepto entre sedentarios y némadas se queda exactamente igual. Y si
se acepta que Mesoamérica no era un territorio Gnico, homogéneo, por
qué, entonces, no comprender que los términos “civilizado” y “salvaje”
no explican una forma de cultura, no fomentan el entendimiento ni la
aceptacion de la diversidad entre grupos indigenas, conviviendo en un
territorio heterogéneo geograficamente; pero si crean un pensamiento
“evolucionista”.

¢) Indigenas incomodos en la historia de Guanajnato: los chichimecas

El “nuevo” enfoque de ensefar el pasado, el mundo contemporaneo y
el presente de México, abri6 las puertas a las ciencias sociales. Los libros
de la SEP englobaban el conocimiento social, antropolégico, arqueolégico
e histérico de México, lo que motivé la generacién de monografias por
entidades federativas en la década de los ochenta, con el fin de ensefiar la
historia cultural, econémica y social de las entidades. En estas monografias
se retoma la idea que se emple6 en los sesenta de frontera entre Mesoamérica
y Aridoamérica; aunque es innegable que a estos conceptos se les dio un
toque local y regional.

Para este ejercicio reflexivo tomamos la monografia estatal de 1982
Guanajuato, cerros y bajios, testigos de la bistoria,”® que la SEP titul6 “El libro
de mi tierra”, edicion que inicié de manera experimental en la entidad.”
Este libro se encargd de aclarar el pasado prehispanico del estado;
mediante un ejercicio se entiende que en estas tierras no sélo existieron
indigenas salvajes que invadian Mesoamérica —y que siglos después mataban

47 La construccion de ciudades —piramides— e intercambio comercial.

48 Para el caso queretano se edité la monografia: Querétaro anbelos libertarios sobre caprichos
geograficos, de 1990, donde se trata el tema de la invasion de los chichimecas, que tan pronto
llegaron a estas tierras se hicieron sedentarios, la imagen que muestra a los chichimecas
sedentarios es la misma que se utiliza en la pagina 66 en la monografia de Guanajuato y que
explica la construccion de chozas de los némadas, y no chozas sedentarias.

49 Aunque en 1988 se acepté y distribuy6 con los mismos contenidos de 1982.
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espafioles—, sino que las investigaciones arqueoldgicas realizadas ayudaron
a abordar la cultura chupicuaro, calificada como sedentaria, agricola y con
actividades culturales que la hacen parte de Mesoamérica. Esto se le advierte
al nifio desde el bloque 2, “Las culturas prehispanicas”, del subtema “Los
pueblos agricultores”: “Guanajuato pertenecié a Mesoamérica, en tanto que
participd, si no de todos los elementos culturales, si de algunos”.’

Es importante destacar que hay un pasado indigena civilizado y eliminar
la idea de que Guanajuato fue una region de salvajes, porque en el contexto
nacional Guanajuato aparecfa en el mapa prehispanico como una region
némada; en este contexto, era necesario puntualizar que habia sido también
Mesoamérica. Asimismo, se establece que los indigenas de origen tolteca-
chichimeca que irrumpieron en el altiplano entre el afio 650 y el 900 (véase
imagen 2) eran “pueblos procedentes del norte de Jalisco y sur de Zacatecas”
y no de Guanajuato.”'

Imagen 2. Grupos némadas chichimecas.
Fuente: Salceda Lopez, Eduardo, Guanajuato, cerros y bajios, testigos de la historia, p. 49. Biblioteca
del Archivo Histérico de la Universidad de Guanajuato.

50 Salceda Lopez, Guanajuato, cerros y bajivs, testigos de la historia, p. 42.
51 Ibid., p. 49.
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La mencion de los indigenas chichimecas se reduce a esa vision periférica
de Mesoamérica: los que habitaban al final de la gente civilizada. Por tanto,
la construccion de la imagen chichimeca va en los caminos descriptivos:
el indio con fortaleza fisica, andando con flechas, y el chichimeca rastico
y némada; ¢ indudablemente se observa la construccion del mestizo del
Estado mexicano, fomentado por el pensamiento académico nacional y
estatal. En sintesis, este texto gratuito monografico de Guanajuato muestra
el prototipo del pensamiento colectivo mestizo del siglo XX, retomando
investigaciones de arquedlogos, antropo6logos e historiadores, que a su vez,
recurrieron a las cronicas de los espafioles para explicar quiénes eran —y
son—, los chichimecas.

El libro causa impacto, no sélo por lo esctito, sino por la construccion
visual chichimeca. Las imdgenes que le dan vida a la otredad chichimeca
prehispanica y colonial van desde el indio rustico (véase imagen 3) al
indigena musculoso, guerrero y fuerte.

Imagen 3. Representacion de indigenas zacatecos y guachichiles chichimecas.
Fuente: Salceda Lopez, Eduardo, Guanajuate, cerros y bajios, testigos de la historia, pp. 62-64.
Biblioteca del Archivo Histérico de la Universidad de Guanajuato.

Al contrario del libro de Historia y civismo, de 1964, éste hace hincapié¢ en
la variedad de tribus que existian del genérico chichimeca, porque en esta
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diversidad de bandos o tribus residia la importancia de cudles de ellos eran
los mas sanguinarios y los que, en algin momento, pudieron convertirse
al sedentarismo: “Entre estos grupos estaban los pames, guamares,
guachichiles y zacatecos.”® Los guachichiles eran los duefios de la mayor
parte de la gran Chichimeca”.” Y aunque suene contradictotio, en esta
monograffa de la SEP el nomadismo era visto como un modo de vida “que
no era improvisado ni desordenado: estaba regulado por la necesidad de
obtener alimentos”;** los chichimecas eran conocedotes de su entorno y
domesticaban la naturaleza.

Es innegable el interés por explicatle al nifio el sentido del nomadismos;
a esto se puede afadir una critica a las cronicas espafolas sobre como los
vefan a través de sus vestimentas: “Aunque con frecuencia los espafioles
los describen desnudos, cabe pensar que estos los observaban desde la
perspectiva de su propia vestimenta, que —como se sabe— les cubrfa todo
el cuerpo”;” la publicacién cuenta con ejetcicios reflexivos que no vimos
en 1962, ni en las ediciones de 1992 —en libros a nivel nacional—, ni mucho
menos en el libro monografico de 1996, Guanajuato. Historia y geografia.
Es breve el parrafo y quiza fugaz este intento de explicar al ofro desde la
diversidad, pero por lo menos brinda una idea de que los chichimecas son
diferentes de como los describieron los o#ros (los espafioles).

Esta monografia pretende exponer quiénes eran estos indigenas. Pese al
esfuerzo, se tienen dos problemas en este ejercicio: primero, que la voluntad
de entendet el nomadismo, no como una condicién de atraso sino como un
acoplamiento natural de los chichimecas a su espacio, se desvanece ante el
impacto de imagenes que los muestran semidesnudos, con rostros duros,
musculosos, es decir, recrean también las cronicas espafiolas (en ocasiones
basadas en las descripciones de Powell);* segundo, que es una monografia
estatal sin impacto mas alld del estado, por lo que aun en el siglo XxI, sigue

52 Estas referencias se han tomado de Philip W. Powell, de la obra editada por primera
vez en 1977, La guerra chichimeca (1550-1600), Powell hace una interpretacién de las cronicas
espafiolas y crea una clasificacion de cada tribu y/o nacién chichimeca.

53 Salceda Lopez, Guanajuato, cerros y bajios, testigos de la historia, p. 61.

54 1bid., p. 65.

55 1bid., p. 67.

56 Powell, La guerra chichimeca (1550-1600). Powell aqui no identifica que Fray Gonzalo de las
Casas no es el autor de la Guerra de los chichimecas, sino el agustino fray Guillermo de Santa Marfa.
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Imagen 4. Conchero.

Fuente: SEP, Guanajuato. Historia y geografia, tercer grado,
p. 92.

vigente la imagen de los chichimecas desnudos y salvajes en la memoria
mestiza nacional.

Por otro lado, se seguira sosteniendo que éstos desaparecieron
completamente durante la Colonia, cuando el Registro Civil de San Luis de
la Paz (después del tratado de paz de la guerra chichimeca, en 1595) inscribié a
los chichimecas sobrevivientes (del grupo étnico jonaz) como habitantes de ese
municipio,” al noroeste del estado de Guanajuato. El parrafo que hace esta
aseveracion explica que la condicion del nomadismo y la practica de guerra
entre bandos les permitieron sobrevivir a la invasion espafiola, aunque a
pesar de esas habilidades: “Durante los periodos de penetracién colonial,
este cuadro permitio a los chichimecas resistir por mas largo tiempo pues no
eran un blanco claro. Pero, a la vez, esos rasgos fueron los que finalmente

provocaron su aniquilamiento total”.”®

57 “[...] Ellos nombran a este lugar Rancho Uza (rancho indigena) o Misién chichimeca.
[...] La congregacién Rancho la Misién, reconocida por el Registro Civil de San Luis de la
Paz, esta dividida en dos partes por la carretera de libramiento a San Luis de la Paz: la Mision
de Abajo, al poniente, y la Misién de Atrriba, al oriente. Los ézar colindan con lo que fue
el territorio otomi de la Sierra Gorda de Guanajuato en el municipio de Tierra Blanca. Hacia el
noroeste, separado por esta sierra, se encuentra el grupo pame, en los estados de Querétaro
y San Luis Potosi” cpr 2009.

58 Salceda Lopez, Guanajuato, cerros y bajios, testigos de la historia, p. 70.
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La monografia de 1996 se divide en dos: “El estado de Guanajuato” y
“El pasado de Guanajuato”; en el segundo apartado se aprecia la vigencia de
educar bajo el criterio de “civilidad”, ya presente en Historia y civismo de 1964.
En la segunda parte del tema “Culturas antiguas de Guanajuato”; leccion 22,
“Los primeros pobladores”, “Culturas agricolas. Purépechas y chichimecas”,
la tematica cultural esta desvinculada de los procesos historicos y la
construccion de la cultura de los indigenas chichimecas. Se basan en la vision
arqueoldgica, a la que se recurre como fuente de explicacion indigena estatal: a)
los primeros pobladores némadas arcaicos, b) la cultura civilizada chupicuaro
agricola sedentaria, y c) los chichimecas némadas y extintos.

Aunque aparece en la monografia de 1982, en la de 1996 no se explica
quiénes eran los chichimecas. Las breves descripciones de las practicas de
sobrevivencia y rituales religiosos, de alguna manera habfan construido el
imaginario chichimeca que se conoce en el ambito nacional; sin embargo,
—por lo menos en lo escrito— se ve derrumbado al relacionatlos sin ningin
criterio histdrico o antropolégico con los concheros (véase imagen 4),”
éstos se perciben totalmente eliminados al mencionar que, ademas de los
chichimecas y de los purépechas, en Guanajuato vivieron los otomies:
“Actualmente los descendientes de los otomies viven en Guanajuato,
Querétaro, San Luis Potosi, Hidalgo y el Estado de México. Se mantienen
unidos porque han conservado sus tradiciones y costumbres”.*” Aqui ya no
habra cabida, ni la intencion de explicar que estos némadas y seminémadas
indigenas habitan en el noroeste de su actual estado de Guanajuato, es
decir, este grupo muere en letra en este tema o apartado del texto gratuito.

En lo que concierne al imaginario del sometimiento espafiol
encontraremos “La guerra de los chichimecas”; hasta el titulo resulta
sugerente porque éste no dice “en contra de los chichimecas”. No hay
estructura pedagdgica entre apartados o tematicas, es decir, los procesos
historicos se encuentran fragmentados; se termina la tematica prehispanica
y se inicia de cero con la “Colonia espafiola”. Si bien se mencion6 que no
habfa en el Guanajuato contemporaneo chichimecas, sélo otomies, en el

59 Danzantes mestizos, cuyo origen de ninguna manera es netamente prehispanico, sino que
surgen del mestizaje de las pricticas religiosas indigenas y las creencias catdlicas.
60 Ramirez Gasca, Guanajuato. Historia y geografia, pp. 92-93.
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siguiente apartado se dird que si, que “sus descendientes todavia viven en
ese municipio actual —San Luis de la Paz—, en un lugar que ellos llaman
Rancho Uzua, que quiere decir ‘rancho indigena’ y se les conoce como
grupo chichimeca jonaz”.%" Una de las explicaciones sobre estos escritos
historicos anacrénicos es que a los chichimecas no se les da relevancia
alguna en la herencia prehispanica por ser ndmadas, pero si se les ve como el
grupo indigena que mantuvo una guerra sangtienta contra los espafioles por
cincuenta afios. Respecto al sometimiento de los chichimecas —siglo Xvi—,
se afirma: “después de la conquista y la colonizacion fueron famosos los
chichimecas y los cimarrones, que descendfan de las montafias para atacar y
asaltar poblaciones, caminos y haciendas en protesta porque los espafioles
invadifan sus territorios de caza y para evitar que pudieran someterlos”.* El
texto expone que en esta guerra los espafioles mataban indigenas y dejaban
a unos cuantos con vida para esclavizatlos, pero los indigenas mataban que-
mando las poblaciones; esta matanza terminé gracias a los “frailes” quienes
los convirtieron en sedentarios, un eufemismo para explicar el proceso de
la civilizacién occidental de los chichimecas, porque les ofrecen tierras,
alimentos y trabajo. Es posible observar discursos contradictorios en pocas
lineas, que son causa de confusién para los nifios, pues si se les dice que
estos grupos eran némadas y el nomadismo es visto como “salvajismo”,
entonces parece que ellos deben entender que la conquista fue “buena”
para los indigenas porque los hicieron sedentarios; esto se reafirma con el
siguiente parrafo:

Cuando terminé la guerra Chichimeca la economia mejord, se pudo comerciar
con los centros mineros, aumento la produccién de metales, se abrieron minas
en San Felipe y la Sierra Gorda, se establecieron nuevos talleres para fabricar
telas, zapatos y muebles, metrcancias que se cometciaban desde el Bajio. |[...]
hubo mas ganado, mas tierras para sembrar, se construyeron caminos, edificios
publicos y casa. En resumen, después de la guerra Chichimeca mejor6 la

economia colonial en su conjunto.”

61 Ibid., p. 103.
62 Ibid., p. 102.
63 Tbid., p. 103.

40  Lecajos, numero 5, enero-marzo, 2015



Es contundente la explicacion de esta guerra; con cierto romanticismo se
entiende como un proceso necesario para la civilizacion y modernizacion de
lo que hoy es Guanajuato; conjunto de fases subsecuentes que se deben al
avance econémico minero y a la sociedad espafiola y criolla, justificindose
la muerte de muchos y la “domesticacion” de los barbaros indigenas
chichimecas. Serfa ingenuo creer que esto no tiene consecuencias en la
construccion del imaginario mestizo sobre los indigenas chichimecas; lo
clerto es que los jovenes de la region que hoy tienen entre 23 o 24 afios,
reproducen estas “creencias” de que los chichimecas eran salvajes “mata-
espafioles”; y que ya no existen.

Conclusion

La ensefanza de la historia en el nivel basico ha promovido estereotipos que
no invitan a niflos ni adultos a reflexionar sobre los indigenas chichimecas
actuales y los que habitaron ese territorio extenso denominado por la
historiografia antropoldgica, arqueoldgica e historica como Aridoamérica. Hay
tres temas importantes dentro de los libros de texto de historia (tercero,
cuarto, quinto y sexto aflos de primaria) donde los indigenas chichimecas
tienen efimeras apariciones que, sin embargo, han sido determinantes para
formarse un juicio de los mexicanos mestizos: a) primeros pobladores de
América; b) Mesoamérica y Aridoamérica; ¢) guerra chichimeca (Conquista
y Colonia). En el abordaje del tema de la Conquista, ni siquiera es posible
conocer —menos entender— la cultura chichimeca, porque la invasion de los
espafioles a América se explica sélo a partir de la caida de la gran Tenochtitlan,
la mortandad y esclavitud de los indigenas, pero en un contexto general
no sabemos qué sucede con los otros grupos indigenas. Se menciona la
conquista del norte, que se caracteriz6 por ser mas lenta gracias a su estado
social de tribus que “no conocfan la sumisién” y cuyas “agrestes tierras
y su vida némada les permitié resistir mejor”.* Pero aun en este contexto
de dominio y muerte, parece que los chichimecas son “malos” malos para
Mesoamérica, malos para la Colonia espafiola, porque una vez sometida

64 SEP, Mi libro de historia de México, sexto grado, p. 39. Esta informacion es la misma en el libro
de Mi libro de historia de México, quinto grado (1992).
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Mesoamérica y llegada la “palabra de Dios”, de acuerdo con el libro de
texto gratuito de la SEP para quinto y sexto afos, ellos siguieron siendo
una tribu sanguinaria, por lo que fue una labor “dura” para los jesuitas y
franciscanos que “fundaron pueblos y misiones con indios cristianos el atraer
a los némadas. En otras regiones hicieron fortificaciones para defenderse de
los indios bravos, como los apaches; a menudo, ya pacificados, los indios se
levantaban y destrufan pueblos y misiones. No fueron pacificados del todo
sino hasta el siglo xx”.%

Estas dltimas lineas son reveladoras porque permean la visién de la
Conquista, de quien “investiga y valida”, en este caso la sEp. Entonces, en
el imaginario colectivo mestizo, éstos siguen siendo salvajes y brutales. Por
tanto, en el niflo de edad escolar se esta forjando una idea que concuerda con
lo aprendido enla escuela publica, de que los chichimecas no son indigenas
de los que deban sentirse orgullosos, sino que se trata de los ofros indios —los
salvajes— que apenas en pleno siglo XX fueron dominados, ¢pero quién los
querfa pacificos, quién los querfa dominar en un siglo independiente? La
guerra chichimeca del siglo XVI se debi6 al descubrimiento de oro y plata
por los espafioles en aquellas tierras consideradas aridas e infértiles, por lo
cual urgfa desplazatlos del territorio, pero, en el siglo XX ¢por qué pacificar
a quienes son también mexicanos?

A través de los libros de texto de historia de la sEp se ha intentado mostrar
c6mo el tema de los chichimecas en el siglo XX se redujo a fijar la idea
de que fueron indigenas salvajes que habitaban en Aridoamérica, enfoque
historico que no ha cambiado en el siglo XX1, pues el texto de Historia de
cuarto grado de 2007 afirma: “Los Chichimecas atacaban a los espafioles por
sorpresa, en terrenos pedregosos donde no pudieran perseguirlos a caballo,
iban desnudos y pintarrajeados y lanzaban una lluvia de flechas. Eran muy
resistentes; pronto aprendieron a montar. Para pacificatlos, los espafioles
finalmente tuvieron que ofrecerles, reses, ropa y convencerlos de que
vivieran en pueblos”.” Esta visién maniquea de indigenas buenos contra
indigenas malos, indigenas barbaros contra espafioles civilizados, se ha
ido construyendo y reacomodando desde el ambito académico, imaginario

65 Ibid., p. 39.
66 Y en la privada, recordemos que las escuelas privadas llevan el mismo curriculo de estudio.
67 SEp, Historia, cuarto grado, pp. 57-58.
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colectivo e ideologfa del Estado mediante las ediciones escolares de la
segunda mitad del siglo XX, vision que continta en el siglo XXI.

No podemos pensar que la SEP, institucion surgida en el siglo XX para
ser responsable de la educacién de los mexicanos, sea ajena de lo que se
crea y recrea en la memoria colectiva. Sin duda, todo el ejercicio de la
construccion del o#ro tiene relacién con pensamientos o ideologfas surgidas
de los procesos de aprendizaje histérico.

Al describir a aguéllos, nosotros y los otros a través de la imagen y lo escrito,
los libros de texto gratuitos de la SEP mantienen la separacion entre lo civi-
lizado y lo barbaro, afianzando la imagen del indigena “prieto, chaparrito,
semidesnudo”, as{ como la del chichimeca “sanguinario y ratero”. Estos
libros son la fuente escrita oficial que da continuidad a esas ideas (del Estado
hacia la sociedad) y alimenta la visién excluyente del indigena chichimeca.
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