
Nota sobre la Relación del modo como Nuestro Señor manifestó el 

desagüe de la laguna mexicana. 
Un manuscrito sobre el sumidero de Pantitlán 

La ciudad de México se inundaba y se siguió inundan- 
do por días y m w s  enteros desde tiempos de la gentili- 
dad. La inundación de 1499 había provocado la reedifi- 
ación de la antigua Tenochtitlan, como la de 1607 el 
inicio de la obra del desagüe artificial de la cuenca de 
hléxico por el paraje de Huehuetoca. Pero quizá ninguna 
inundsción fne tan severa como la de 1629 y los años 
sigientes. 
Las grandes inundaciones de la época colonial previas a 

esta última sucedieron en 1555,1579: 1604 y 1607. Cada 
une pmvocó efectc.s y reacciones &tintas que reflejan el 
ambiente intelectual y la situación social de !m g r u p s  
participantes o afectados por ellas. Pocas han sido anali- 
=das en este sentido y no sólo como ua capítulo más de 
la historia del daagüe (siendo la =cepción el estudio de 
Richard R. Boyer, La gran inundación, FiIéYco, SepSe- 
tentas 218, 1975). 

Con la primera inundación colonial apareció también la 
noticia de un sumidero o desa@e natural que la tradición 
indígena localiznba en Pantitlin, un lugar en medio de 
los dos pe5ones del lago de Texcoco. En aquella inunda- 
ción. como en ninguna de las posteriores. Ias autorid;ides 
*.irreinales acudieron a los indios "principals" de loa 
antigiioi cwtms polítims de la cuenca en busca de soln- 
ciones a la crisis. Por su consejo y con su dirección y 
organización laboral, se reconstruyó la "albanada de la 
laguna" (despub conocida como de San Lázaro) p otrac 
obras, 7 sc inspeccionó el sitio de Pantitlán. FJ propio 
virrey Velosco (el viejo) se dirigió a é l  en canoa y pudo 
ver el remolino de agua, considerado como el signo exter 
no d d  sumidero. 

En 1607, y probablemente también en 1604, se volvió 
a buscar el fammo desagüadero natural. El entonces v i -  
rrey Luis de Velasco (el mozo), ". . .que no despreciaba 
ninguna idea ni noticia que presentase cnalquier aparien- 
cia de utilidad, mandó practicar una información de tes- 
tigos sobre el particular, que oomuuicó a la junta de des- 
agüe". LB junta examinaba los numereos pro.ctos pre- 
sentdos que prapmían dar solucjón al problws de las 
inundaciones, a corto o a largo plazo. Como las opiniones 
sobre Ia utilidad del sumidero se dividieron, y como la 
obra del desngüe general por Huehuetoca había sido ya 
iniciada, luego que se recabó la información y que el siáo 
fue examinado por algunos buzos, no se hizo nada para 
tratar de limpiarlo o desenzolvarlo. 

El inteimgatorio iiicluyó como testigos a aljuiios espa- 
íioles y a muchos indios viejos que presentaron "unas ma- 
pas antiqiiísimos en que estala11 pintados los diclios resu- 
mideroa". kfspaz y todo lo escrito se los Ilevó el virrey a 
España poco tiempo despues (al ser nombrado presidente 
del Consejo de Indias). 

El slmidero o sumideros de Pa~tit l i t i  estabe3 rodeados 
de una estacada circnlar hecha de grmries moriilos, en 
la que los buzos IiaUaroii muchos montones de piedras 
&as y grand-s; los tejtigos dijcron que rn  tiempos an- 
tiguas se arrojaban dÍ las leprosos g ocms enfermos con- 
tagiosos. También informaron que cntonces estaba sew 
lo que en la actualidad estaba Iiúmcdo. 

La tradicia'n de1 suuiidem volvió a despertar interés, y 
esta vez m% acción, durante la gran iniindsción dc 1629. 
El lugar fue inspeccionado y limpiado, y de entoncm pm. 
cede otra información de testigos "indios y españoles an. 
tiguos" que encontraunos recogida en un documento quc se 
tia atrihuido nl jesuita Francism Caldcróii, pero que 
probablemente se deha más bien a otra mano; ~ d c  otro 
jesuita? Este documento es el qiie se ~ubl ica  aliara e11 
este B$etin o'el Archivo Genera! &e ia ~ircición. 

EstS compuesto sobre todo por el tracosto de Io diclio 
por 10s testigos de la informncián, pcro contiene tamhiCn 
los antecedentes colonials de 1s búsqueda del sumidero, 
del inicio de la nueva inquietud, la descripción de dos 
pinturas o códices que sirvieron de pruebas dcmostrntiva 
y los datos aportados no ya por los testigos a t~aiisinisorcs 
de la tradición, sino por historiadores y estudiosos de la 
historia antigua (Gerardo de Vargas hlacliuca. lloracio 
Carochi, Cristóbal del Castillo, Juan de Torqucmada y 
Juan de Tovar). 

La nueva inquietud que dio lugar n esta investigacikn 
y a los trabajos de búsqueda y desazolre del sumidero fiie 
iniciada por el bacliiller en teología y sacrrdotc, narto- 
Iomé de Alva IstliLsochitl y asumida y proniovida por su 
maestro el padre Fran&ca Calderón. 

Los antecedentes de la L~fonnacián canstan r n  d d o m  
mento mismo. El bacliiner Bartolom6 de Alva, . . SBCC~-  

dote, gran lengua nimicana, que por parte de inadre era 
descendiente de los rey- antiguas de Tcswco.. .", pre- 
dicador en la iglesia de San Antonio de la ciiidad de 
M&uico, siipo que varios de sus feligreses tenían wnoci. 
miento del suniidero de Pantitliu e incluso que uno de 



ellos poxía un mapa pintado en el que apareúa 'la an. 
tigua México, su laguna y desagüe3'. Fato sucedía a me- 
diados de 1630, con la inundación encima. Luego que de 
Alva relató esto a Calderón y que le mostró el mapa se 
inició el interrogatorio. 

El documenlo no contiene; sin emba~go, el relato de 1'3 
qse succdiá después que Calderón, a traués &1 confesor 
de1 virrey Marqués de Cerraivo, lo convenci0 de efectuar 
una inspección del sitio para localizar el desagüe natural 
y los trabajos necesarios para desenzolvarlo (en el supues- 
to de que sólo estaba "cerrado y sin respiración"). Para 
ambas tareas el virrey nombró a una comisión de maes- 
tros expertos y de jesuitas que ocuparon en ellas ". . .mu- 
cha gcnte, tiempo y costo.. .", usaron de toda clase de 
pruebas y artificios (bombas) para limpiarlo e intervi- 
nieron buros; tardaron aproximadamente un año. 

Vinieron luego otras comisiones de inspección, p final. 
mente no hubo un consenso unánime de los pareceres. El 
ayuntamiento de la ciudad impugnó con ferocidad la con- 
tinuaeián de las irabajas de Pantitl5n argumentando la  
hlta de credibilidad de la tradición jndígena! "de pintu- 
ras y caracteres de la gentilidad", en que Calderón se 
basaba y que, según las del ayuntamiento, podían ser in- 
terpretados arbitrariamente. La enfrentaron a la ausencia 
de menciones al sumidero en "todos los historiadores de las 
Indias" exceptuando a uno que Ia hizo pero la impugió. 

Con una lógica envidiable, pero con una falta completa 
de comprensión del funcionamiento del sictema de obras 
hidráulicas indígenas, el ayuntamiento empleó otro. argu- 
mento negativo: si Iiubo tu1 desagüe natural, por qué 
entonces hubo inundaciones y por qué se construyeron 
albarradas de protección en tiempas de los "reyes idóla- 
tras". Preguntó también por qué en 1555, cuando había 
eún in2ias antiguo3 qcie dieran razón del sumida% se 
sigiii? hacienso fmnle a 1s inundación con albarradas de 
protección y no con el sumidero; y lo  mismo para las 
de 1ó04 y 1607. En la respuesta del principal testigo de 
la información de Calderón y de Alva, un indio llamado 
Francisw Hernández, se lee la mejor argumentación en 
contra de lo dicho por el ayuntamiento: (la dbarrada de 
la lasuna) ". . .no se había hecho por ese temor buun. 
dación] sino por otra comodidad, y era que dentro de 
la ciudad tenían huertos y arboledas y éstas se regaban 
con el agua dulce de los altos, y para que las aguas sala- 
das de la laguna no se mezclasen con la dulce había sido 
la albarrada. . ." (capítulo 3 9 )  

El análisis mis sistemático del problema del sumidero 
y de h s  fuentes, a r t o  las coetáneas a los hechos como las 
tisti-iicas accesiblzs en su momento, ec el realizado por 
J& Fernando Ramírez entre 1856 y 1867 en su Memo- 
ria (Memoria acerca de las obras e ini~ndaciones en Ea 
ciudad de México, ivléxico, SEP-INAH, 1976). Allí se en- 
cuentra un comentario suyo quc muestra el interés que el 
sumidero y sus posibles tesoros tenía todavía en 1852; 
dice: ". . .desenipeiiando yo cl Ministerio de Relaciones 
he concedido un permiso de a t e  género lde explora- 
ción]". 

En esta obra, Ramírez describe un manuscrito que iría 
a copiar y que no transcribió finalmente por causas que 
se desconocen. Pero por los indicios que a continunción se 
detallarán, se puede afirmar que e1 contenido de ese ma- 
nuscrito y el del que aquí se Dublica es el mismo. 

Aunque rejulta basknte difítil desinredar por com- 
p1e;ro la historia corrida por las versiones del documento 

sobre el sumidero de Pantitián, aquí se intenta y sólo g r a  
eias a contar con  arias muy buenas fuentes y estudios. 

Hasta ahora he logrado localizar con certeza dos veixio. 
nes del documento atribuido a Calderón; sin embargo, es 
posible que existan otras versiones del mismo, quizá en 
el mismo .4rchivo General de la NaciC-n. Hay n'aticias 
de una tercera versión, con por lo meam ame cqiiulos, 
en vez de los eeis de Ins otras dos. 
Los antecedentm de ia que ahora se publica en este 

Boletín, intitulada Relación del iwdo como Nuestro Señor 
manifestó el desagtie dc  la laguna m e h n a ,  constan en 
el pirrafo que antecede al t í tdo anterior: manuscrito 
en 8 fojas que el ciudadano hiiguel Riw, empleado de 
la Comisaria Generai de la ciudad de Piiebla, encontró en 
el Archivo de Temporalidades de la misma y que copia 
y dedica a don Lucas Alamán, ministro de Relaciones, 
en el año de 1831. 

Aunque Rico, el copista de 1831, le atribuye una anti- 
güedad de más de 300 &os, suponemos que más bien se 
habría iratado de naa m ~ i a  del siglo XVII que atar ía  
en el .Archivo de Tt-mp:ralidaCes, probablemente par ha- 
berse formado éste con parte de los documentos de los 
jesuitas luego de su expulsión en 1161. 

Esta-primera versión consta de seis capituIof que, según 
se desprende de la penatima oración del sexto capitulo. 
no parecen Iiaber sido todos los de una posible versión 
original hoy desconocida: "...por medio de los buzos 
que llevaron al puesto de Pantitlán, como se referirá ade. 
lante". Según la no miiy confiable información de Beris 
táin de Souui, el original se componía de más de once 
capítulos. 

La segunda versión conocida del documento del sumi. 
dero está publicada completa en dos fuentes ahora muy 
poco aoeaibles de 1825 p 1656 (en el Aguib Me.vicana y 
en e l  .4pé~dim d Diccianario uchewl de hlcroria y geo- 
grafia, 3 vol. México, Tip. dc R. Rafael). Por esta razóii 
se ha querido publicar en el Boletín, en una versión dis- 
tinta a la conocida, para que ambas puedan compararse. 

Tal versión es copia hecha en México en 1750 de un 
manuscrito sin fecha ni iirma que estaba entonces en 
poder de un Bernardino Estrada, natural de la ciudad de 
México. E1 que entonces la copió "a la letra", le agregó 
al final algunos datos sobre el sumidero en esos tiempos 
y le asignó una fecha de acuerdo a su contexto, ia de 
1650 ó 1660. b t a  es la única fecha que se haya asignado 
a l  documento. Consta i g n h e n t e  de seis capítulos, pero 
lleva dos encabezados, ambos distintos al  de la primera 
versión comentada. Son lm sisuientes: 1) Rmon- el: 
p e  so fundcn pura creer l idwse  resunideros aüe si-asen 
de desagiie a tu laguna de Tcxcoco 2) Noticia corriente, 
verdad no hallada, creida de unos, ignorada de otros y 
despreciada de todos, el tesoro de la imperial c i d a d  de 
illéxico en el desagüe de la admirable &una de Tezcow., 
enemiga capital de ella. 

Esta versión parece idéntica a la que Rainirn nos des- 
cribe, pero que por desgracia no transcribió en su .Me- 
mon'a.. La consultó en el ilrchivo Gcneral de la  Nación y 
describe la pieza como "...un cuaderno de 10 fojas que 
con el número 11 se conserva entre los expedientes del 
Archivo Nacional, que foima la seccióii denominada 
Desagüe de Huehuetoca." Agrega que llera la fecha de 
1660, aunque la copia y un comentario final son de 1750 
y qce llevaba un pomposo título. 

En ~emmeo,  la versión del Apéndice y la consultada 



por Ramírez son idénticas, lo mismo que otro manuscrito 
en 10 fojas que fue propiedad de Joaquín Garcia Icaz- 
balceta y que está ahora depositado en la Colección La- 
tinoamericana de la Universidad de Telas (J.G.I., Des- 
agüe 11-9). Suponemos que García Icazbalceta h e  el 
que publicó esta versión en el Apéndice, pero no es 
absolutamente seguro pues el artículo en que se incluyó 
(Desagüe), no está firmado. Si esto fuera así, quema 
decir que la copia que está actualmente en Tevas es la 
que García Icazbalceta utilizó para publicarla en el Apén- 
dice. 

Tampoco sabemos con certeza la relación que guardan 
la copia de García Icazbalceta (Texas-Apéndice), con la 
que Ramírez consultó en el Archivo General; pero no 
cabe duda de que se trata de la misma versión. Lo más 
probable es que de ésta, como de la primera, existan 
varias copias hechas en diferentes épocas y que difieren 
entre sí en detalles. 

La noticia de una posible tercera versión más larga, con 
un mínimo de once capítulos, se encuentra citada por 
Ramírez, quien no la conoció sino sólo la encontró men- 
cionada por el doctor José Mariano Beristáin de Souza 
en su Biblioteca hispanoamericana septentrional, 3 vol., 
México, 1816.1821) y de quien se queja porque no cita 
la biblioteca en que halló el manuscrito. De su titulo nos 
previene sobre la posibilidad de que Beristáin lo haya 
trastocado: Informe del Superior Gobierno de Atézieo 
sobre el Sumidero de Pantitlan y sobre la obra del 
Desagüe de las Lagunas. Beristúin lo atribuye al padre 
Calderón y dice que en él el jesuita procuró justificar el 
proyecto del sumidero tanto como impugnar la Relación 
de Fernando Carrillo (esto úitimo a partir del capítulo 11, 
agrega). La Relación a la que se refiere h e  publicada en 
1637, en Mkico (Relación Universal legítima y verda- 
dera del sitio en que está fundada la muy noble, insigne 

y muy leai Ciudad de México.. ., Imprenta de Francisco 
Saibago) . 

En el fragmento de la carta del jesuita Horacio Cnroclii 
que está inserta en el docuniento, aparece iiii dato qur 
puede servir para fecliarlo. Cuando Iiabla de Cristúbnl del 
Castillo dice: ". . .liabrá 25 años que murió p era de 
8 0  aiios cuando falleció" (capitulo 49. Srgún feclias 
consignadas en conocido diccionario, del Castillo nació 
en 1526 y murió en 1606, con lo ciial el doctimento sería 
de alrededor de 1631 (Diccionario Porrúa, 2 rol. Méri- 
co, Editorial Porrúa, S.A., 1964; vol. 1, p. 4,000) 

Aparte de la historia y iecliamiento del documento, y 
para terminar con esta nota, es conveuieiite sefialar y si- 
tuar algunos de sus principales aportes que estjn lrjos de 
la pura valoración anecdótica que algunos le Iian atribui- 
do. Además de su valor couio un episodio mis de la 
historia del desagüe de la cuenca, destacan aquellos aspec. 
tos relacionados con la tecnología indígena de manejo de 
su medio ambiente, y en especial del agua. Así, la existiii. 
cia de mapas, compuertas y buzos, es decir, de especia- 
listas, artificios mecánicos de control del agua y rrpreseii- 
taciones gráficas tanto de los accidentes naturales como 
de las obras artificiales. Los puntos iiiis sobresalientes 
han sido analizados por Aiigel Palenn en su libro Obras 
hidráulicas prel~ispánicas (México, SEP-INAH, 1973; pp. 
210.214). 

Además de la obra citada de José Fernando Rainirez y 
de la Relación Universal, es importante tomar en cuentn 
el capítnio que Luis Gonzáiez Obregón dedica d sumidero 
en su "Reseña histórica del desagüe del Valle de México. 
1449.1855'' (en la Afemoria Itistórica, técnica y adminis- 
traziva de las obras del desagüe del Vallc de MExico, 
2 vol. y atlas, México, Tip. de la Oficina Impresora de 
Ectampillas, 1902; vol. 1, pp. 29.272). 

HEhlEROTECA 
En d mes do julio se tcrminnran do desempacar 

Ins 120 cajas qiic conicnían los periódicos que se 
eiirantrnlian en la Casa Amarilla. 

Se han idei~tilicado aproxiniadanieii\o: 
360,000 nimeras 

X 

II 30,000 pericidicos oficiales 
80.OW perindicos de prorinria 

Si 210,000 periádicos de la capital 
40,000 periódicos extranjeros 

II 
'd 

Participaron en la operación i O  voluntnrios: Alum. 
nos de la Univeisidad Iliera Americana. dos e*iudinn- 
les de Servicio Social, el jelc de elasilieariAn y el 
jefe de la Hemeroteca. Entre los títulos extranjeros 
se encontró la Gazetn de Buenos Ayres de 1815. 
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