Nota sobre la Relacién del modo como Nuestro Sefior manifesté el

desagiie de la laguna mexicana.

Un manuscrito sobre el sumidero de Pantitlan

La ciudad de México se inundaba y se siguid inundan-
do por dias y meses enteros desde tiempos de la gentili-
dad. La inundacion de 1499 hahin provocado la reedifi-
cacién de la antigna Terochtilan, como la de 1607 el
inicio de 1a obra del desagiie artificial de la cuenca de
México por el paraje de Huehuetoea. Pero quiza ninguna
inundacign fue tan severa como la de 1629 y los afios
siguientes,

Las grandes inundaciones de la época colonial previas a
esta dltima sucedieron en 1555, 1579, 1604 v 1607, Cada
unz provor efectes ¥ reaccionss distintes que reflejan el
ambiente intclectusl ¥ la sitwacion social de los grupes
participantes o afectados por ellas. Pocas han sido anali-
zadas en este sentide ¥ no séle come ux capitule més de
la historiz del desagiie (siendo la excepcion el estudio de
Richard R. Boyer, La gron inundecién, México, SepSe-
tentas 218, 1975).

Con la primera inundacitn colonial aparecis también la
roticia de un sumidero o desagiie natural que la tradicidn
indigena localizabs en Pantitlan, un lugar en medio de
los dos pefiones del lago de Texcoco. En aquella inunda-
cién, como en ninguna de las posterioves, las avtoridades
virreinales acudieror a Jos indios “principales” de los
antiguos centros politices de fe cuence en busca de solo-
ciones & la crisis. Por su consejo y con su direccién y
organizacion laboral, se reconstruyd la “dlbarrads de la
laguna® {después conocida como de San Léazaro) y otras
obras, v se inspecciond el sitio de Pantilén. El propio
virrey Velasco (el viejo) se dirigid & €] en canoa y pudo
ver el remolino de agua, considerado como el signo exter-
no del sumidero.

En 1607, y probablemente también en 1604, se volvid
a buscar el famoso desagiiadero natural. Ed entonces vi-
rrey Luis de Velasco (e} mozo), .. .que na despreciaba
ninguna idea ni noticia gue presentase cnalquier aparien-
cia de utilided, mandd practicar una informacién de tes-
tigos sobre el particular, que comunics a la junta de des-
agile”. La junta examinaba los numerosos provectos pre-
sentades que proponian dar solucién al probleme de las
immdaciones, a corto o a largoe plazo. Como las opiniones
sobre la utilidad del sumidero se dividieron, y como la
obra del desagiie general por Huehuetoca habia sido ya
iniciada, luego que se recah6 la informacién y que el sitio
fne examinado por algunos buzes, no se hizo nada para
tratar de Empierlo o desenzolvarlo.
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El interrogatorio incluyé como testigos a algumoes espa-
fioles y a muchos indios viejos que presentaron “ungs ma-
pas antigquisimos en que estaban pintados los dichos resu-
mideros™. Mapas ¥ todo lo escrito se los Hevd el virrey a
Espafia poco tiempo después (al ser nombrado presidente
del Consejo de Indias).

E] sumidero o sumideros de Pantitlan estaban rodeados
de una estacada circlar hecha de grandes morillos, en
la que los buzos hallaron muchoes montones de piedras
chicas y prandes; los testigos dijeron gue en tiempos an-
tiguos se arrojaban allf los lepresos v otros enfermos con-
tagiosos. También informaron que entonces estaba seco
lo que en la actualidad estaba himedo.

La tradicidn del sumidero volvid a despertar intercs, y
esta vez mis accidn, durante la gran inundacién de 1629.
El lugar fue inspeccionado y limpiado, y de entonces pro-
cede otra informacién de testigos “indios y espaiioles an-
tiguos™ que encontramos recogida en un documento gue se
ha atribuido al jesuite Framcisco Calderon, pero quc
probablemente se deba mis bien a otra mano; gde otro
jesuita? Este documento es el que se publica ahora en
este Boletin del Archive General d2 la Nacidn.

Estéd compuests sobra todo por el krasunte de lo dicho
por los testigos de la informaeidn, pero conticne también
Ins antecedentes eoloniales de In bisqueda del sumidero,
del inicio de la nueva inquietud, la descripcin de dos
pinturas o cédices que sirvieron de pruebas demostrativas
y los datos aportadas no ya par los testigos o kransinisores
de la tradicidn, sino por historiadores y estudiosos de la
historta antigne {Gerarde de Vargas Machuca, Horacie
Cerochi, Cristdbal del Castillo, Juen de Torquemada y
Juan de Tovar).

La nueva inquictud que dio lupar o esta investigacion
y a los trabajos de biisqueda y desazolve del sumidero fue
iniciada por e bachiller en teologia y sacerdote, Barto-
lomé de Alve Ixtlilxochitl y asumida y promovida por su
maestro ¢l padre Francisco Calderén.

Los antecedentes de la informacidn constan en o docu-
mento mismo. El bachiller Bartolomé de Alva, ¥. . .sacer-
dote, gran lengua mexicana, que por parte de madre era
descendiente de los reyes antignos de Tescoco...”, pre-
dicedor en la iglesiz de San Antonio de la cindad de
Meéxico, supo que varios de sus feligreses tenian coneci-
miento de! stmidero de Pantitlin e incluso que uno de



ellos poseia un mapa pintado en el gue aparecia “la an-
tigua México, su laguna v desagiie”, Esto sucedia a me-
diados de 1630, con la inundacién encima. Luego que de
Alva relatd esto a Calderdn y que le mostrd el mapa se
inicié €} interrogatorio.

El documento no ronticne, sin embaxgo, el relato de la
que sucadié después que Calderon, a través del confesor
del virrey Marqués de Cerralvo, lo convencié de efectuar
una inspeccitn del sitio para localizar el desagiie natural
vy los trahajos necesarios para desenzolvarlo (en el supues-
to de que sdlo estaba “cerrado y sin respiracion™). Para
ambas taress el virrey nombrd a una comisién de maes-
tros expertos v de jesuitas que ocuparon en ellas *, . .mu-
cha gente, Hempo y costo.,.”, usaren de toda clase de
pruebas y artificios (bombas) para limpiarle e intervi-
nieron buzos; tardaron aproximadamente un afio,

Vinieron luego otras comisiones de inspeceidn, y final-
mente no hubo un consenso unanime de los pareceres. El
ayuntamiento de la cindad impugnd con ferocidad la con-
tinuaein de los trabajos de Pantitlin argumentando la
falta de credibilided de la tradicién indigene, “de piniu-
ras y caracteres de la gentilidad”, en que Calderdn se
besaba v que, segin los del ayuntamiento, podian ser in-
terpretados arbitrariamente. La enfrentaron a la ansencia
de menciones al sumidero en “todos los historiadores de las
[ndias” exceptuando a uno que la hizo pere la impugné.

Cor: una logica envidiable, pero con una falta completa
de comprension del funcionamienta del sistema de obras
hidraulicas indigenas, el ayumtamiento empled otro. argu-
mento negativo: si hubo tal desagiie natural, por qué
entonces hubo inundaciones y por qué se construyeron
glbarradas de proteccién en tiempos de los “reyes idélo-
tras”. Pregunté también por qué en 1555, cuando habia
z(in indios antignes gue dieran rezdn del sumidero, se
signi? haciendo freme a ls irundecién con albarradas de
proteccién ¥ no con ¢ sumidero; ¥ lo mismo para las
de 1604 ¥ 1607. En la respuesta del principal testigo de
la informacién de Calderdn y de Alva, un indio llamado
Francisce Herndndez, se lee la mejor argumentacitn en
contra de lo dicho por el ayuntamiento: (la albarrada de
Ja laguna) “.,.no se habia hecho por ese temor [inun-
dacién] sina por otra comodidad, y era que dentro de
la cindad tenian huertos y arboledas y éstas se regaban
con el agua dulee de los altos, y para que las aguas sala-
das de la laguna no se mezclasen con la dulee habia sido
la albarrada...” (capitule 3¢)

El anilisis mas sistemadtico del problema del sumidero
v de las fuentes, tanto 1as coetineas a los hechos como las
Listé-icas scresibles en su mortento, es el realizedo por
José Fernando Ramirez entre 1856 y 1867 en su Memo-
riag {Memoriq acerce de las obres ¢ fnurdaciones er o
ciuded de México, México, SEP-INAH, 1976). Allf se en-
cuentre un comentario suye que muestra el interés que el
sumidero ¥y sus posibles tesoros tenia todavia en 1852;
dice: “...desempefiande vo cl Ministerio da Relaciones
he concedido un permiso de este génere [de explora-
cion]”.

En estz obra, Ramirez describe un manuscrito gue iria
a copiar ¥ que no transcribidé finalmente por causas que
se desconocen. Pero por los indicios que a continuacidn se
detallaran, se puede afirmar que el contenido de ese ma-
nuscrito v el del que aqui se publica es el mismo.

Aunque vesulta bastante dificil desznredar por coin-
pleio la historia corrida por lss versiones del docwmento

sobre el sumidero de Pantitlin, aqui se intenta y sblo gra-
cias & contar con varias muy buenas fuentes y estudios.

Hasta ahora he Jogrado localizar con certeza dos versio-
nes del documento atribuido a Calderdn; sin embargo, es
posible que existan otras versiones del mismo, quizi en
el mismo Archive General de la Nacitn, Hay naticias
de bna tercara versidn, con por lo menos once capitulos,
en veg de as seis de las otras dos.

Los entecedentes de la que akors se publica en este
Boleitn, intitnlada Relocidn del modo como Nuestro Sefior
manifesté el desagiie de la lagura mexicana, constan en
el parralo que antecede al titulo anterior: manuscrito
en 8 fojas que el ciudadano Miguel Rico, empleado de
la Comisaria General de la ciudad de Puebla, encontré en
el Archivo de Temporalidades de la misma y que copia
y dedice & don Lucas Alaméan, minisiro de Relaciones,
en el afio de 1831,

Aungue Rico, €] copista de 1831, le atribuye una anti-
giiedad de mds de 300 afios, suponemos que mds bien se
habiia tratads de una covia del siglo XVII que estaria
en el Archivo de Temporalidaces, probeblerentz por ha-
berse formado éstz con parte de los documentos de los
fesuitas luego de su expulsidn en 1761,

Esta-primera vereién constz de seis capitulos que, segiin
se desprende de la pendiltima oracién del sexto capitulo,
no parecen haber side todos los de me posible version
original hoy desconocida: “...por medio de los buzos
que levaron al puesto de Pantitlin, como se referiv ade-
lante”. Segin la no muy confiable informacién de Beris-
tdin de Souzs, el original se componia de més de once
capitulos,

La seguanda version conocida del documento del sumi-
dero esti publicada completa en dos fuentes ahora muy
poco accesibles de 1825 ¥ 1856 (en ef dguila Hexicana ¥
en el Apéndice al Diccionarie wriversal de historia v geo-
grafie, 3 vol. México, Tip. de R. Rafael). Por esta razdn
se ha querido publicar en el Bofesin, en una versidu die-
tinta a la conocida, para que ambas puedan compararse,

Tal versién es copia hechs en México en 1750 de un
manuscrite sin fecha ni fitma gne estaba entonces en
poder de un Bernardino Estrade, natural de la ciudad de
México. El que entonces la copio “a la letra”, le agregs
al final algunos datos sobre el sumidero en esos tiempos
¥ le asigné una fecha de acuerdo a su contexto, la de
1650 6 1660. Esta es la tnica fecha que se haya asignado
al documento. Consta igualmente de seis capitulos, pero
lleva dos encabezados, ambos distintos al de la primera
version comentade., Son fos sipuientes: 1) Razomes e
que sz funden para creer hallsrse resumideros que streen
de desagile a lo logune de Texcoco 2) Noticla corriente,
verdad no halleda, crefda de unos, ignorada de otros y
despreciada de todos, el tesoro de le imperial ciudad de
México en el desagiie de la admirable laguna de Texcoco,
enemige copttal de ella.

Esta versién parece idéntica a Ja que Ramirez nos des-
eribe, pero que por desgracia no transcribié en su Me-
morig. La consultt en ) Archivo General de la Nacién v
describe la pieza como “...un cuaderno de 10 fojas que
con el niunero 11 se conserve entre los expedicntes del
Archivo Nacional, que forma la seccidn denominada
Desagiie de Huchuetoca.” Agrega que lleva la fecha de
1660, aunque la copia ¥ un comentario final son de 1750
¥ que Tlevaba un pemposo titulo.

En resumen, la versién del Apéndice v la consultada
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por Ramirez son idénticas, lo mismo que otro manuscrito
en 10 fojas que fue propiedad de Joaquin Garcia Icaz-
balceta v que estd ghora depositado en la Coleccién La-
tinoamericana de la Universidad de Texas (J.G.I., Des-
agiie I1-9). Suponemos que Garcia Icazbalceta fue el
que public esta versién en el Apéndice, pero no es
absolutamente seguro pues el articvlo en que se incluys
(Desagiie), no estd firmado. Si esto fuera asi, querria
decir que la copia que estd actualmente en Texas es Ia
que Garcia Icazbalceta utilizé para publicarla en el Apén-
dice.

~ Tampoco sabemos con certeza la relacién que guardan
la copia de Gareia Icazbalceta (Texas-Apéndice), con la
que Ramirez consulté en el Archive General; pero no
cabe duda de que se trata de la misma versién. Lo més
probable es que de ésta, como de la primera, existan
varias copias hechas en diferentes épocas y que difieren
entre si en detalles.

La noticia de una posible tercera versin mds larga, con
un minimo de once capitulos, se encuentra citada por
Ramirez, quien no la conocid sino sélo la encontrs men-
cionada por el doctor José Mariano Beristiin de Souza
en su Biblioteca hispanoamericana septentrional, 3 vol.,
México, 1816-1821) y de quien se queja porque no cita
la biblioteca en que hallé el manuserito. De su titulo nos
previene sobre la posibilidad de que Beristiin lo haya
trastocado: Informe del Superior Gobierno de México
sobre el Sumidero de Pantitlen y sobre lo obra del
Desagiie de los Lagunas. Beristdin lo atribuye al padre
Calderdn y dice que en él el jesuita procurd justificar el
proyecto del sumidero tanto como impugnar la Relacidn
de Fernando Carrillo {esto iltimo a partir del capitulo 11,
agrega). La Relacién a la que se refiere fue publicada en
1637, en México (Relacién Universal legitima ¥ verda-
dera del sitio en que estd fundade lo muy noble, insigne

y muy leal Ciudad de México. . ., Imprenta de Francisco
Salbago}.

En el fragmento de la carta del jesuita Horacio Carochi
que estd inserta en el documento, aparece un date que
puede servir para fecharlo. Cuando habla de Cristohal del
Castillo dice: “...habri 25 afios que murié y era de
80 afios ewando fallecié™ [capitulo 4°). Segin fechas
consignadas en conccido diccionario, del Castillo nacié
en 1526 y murié en 1606, con lo cual el documento seria
de alrededor de 1631 (Diccionario Porrita, 2 vol. Méxi-
co, Editorial Porria, S.A,, 1964; vol. 1, p. 400).

Aparte de la historia y fechamiento del documento, y
para terminar con esta nota, es conveniente seftalar y si-
tuar algunos de sus principales aportes que estan lejos de
la pura valoracién anecdética que algunos le han atribui-
do. Ademis de su valor como un episodio mas de la
historia del desagiie de la cuenca, destacan aquellos aspec-
tos relacionados con la tecnologia indigena de manejo de
su medio ambiente, y en especial del agua. Asi, la existen-
cia de mapas, compuertas y buzos, es decir, de especia-
listas, artificies mecanicos de control del agna y represen-
taciones graficas tanto de los accidentes naturales como
de Ias obras artificiales. Los puntos mis sobresalientes
han sido analizados por Angel Palerm en su libro Qbras
hidrdulicas prehispdnicas (México, SEP-INAH, 1973; pp.
210-214).

Ademis de la obra citads de José Fernando Ramirez y
de la Relacién Universal, es importante tamar en cuenta
el capitulo que Luis Gonzalez Obregdn dedica al sumidero
en su “Resefia historica del desagiic del Valle de México.
1449-1855” (en la Memoria histérice, técnica y adminis-
trativa de las obras del desagiie del Valle de México,
2 vol. y atlas, México, Tip. de la Oficina Impresora de
Estampillas, 1902; vol. I, pp. 29-272).
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HEMEROTECA

En ¢l mes de julio se terminaron de desempacar
las 120 cajas que contenian los periddicos que se
encontralian en la Casa Amarilla,

Se han identificado aproximadamente:

360,000 niimeros

30,000 perifdicos oficiales
80,000 periddicos de provincia
210,000 periddicos de la capital

Participaren en la operacidén 70 voluntarios: Alum-
nos de la Universidad Ibero Americana, dos estudian-
tes de Servicio Social, el jefe de clasilicacion y el
jefe de la Hemeroteca. Entre los titulos extranjeros
se encontrd la Gazeta de Buenos Ayres de 1815.
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