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1. Introducción 

E n t r e  ias múitipies disposiciones juridbas dictadas 
por la Corona española para el gobierno de las posesio- 
nes ultramarinas, se ordenó en la legislación indiana 
la edificación de Casas Reales con el propósito de que 
desde ahi se ejercieran las funciones de gobierno en 
las ciudades, villas y pueblos de  las regiones del terri- 
torio de  Nueva España. Este antecedente sustenta ju- 
ridicamente la evolución arquitectónica del genero de  
edificios públicos destinados a servir como sede de la 
autoridad civil que con el transcurso del tiempo se  
conocerian como: cabildo, ayuntamiento, alcaldía, casa 
consistorial, casa o palacio de  gobierno, etcétera. 

En este articulo se estudia el proceso histórico 
particular para edificar las Casas Reales de  Tacuba, una 
obra pública peculiar en el marco de  la microhistoria 
de  esta jurisdicción novohispana en que sobresale la 
relación entre autoridades y vecinos. Las noticias pre- 
sentadas se  recogen de un expediente que se  formó 
en la segunda mitad del siglo xviii, cuando la autoridad 
regional propuso y difundi6 la idea del proyecto con 
la participación de  algunos sectores vecinales.' 

* Universidad Autónoma Metropolitana-Azcapotzaico. 
' El expediente está en el Archivo General de la Nación, México. Obras 
Públicas, vol. 23. exp. 1 .  En adelante. AGN. 
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En las informaciones acerca de la jurisdicción de 
Tacuba de esos años, se aprecia la interacción política 
y administrativa entre el gobierno virreinal -desde la 
ciudad de México- y el regional; por otra parte, se 
muestra una modalidad del trabajo profesional de dos 
célebres maestros de arquitectura de la capital, y la 
presencia social de los pobladores a través de un pe- 
culiar censo que contiene ciertas noticias de los veci- 
nos y sus propiedades. El asunto en cuestión manifiesta 
la exuberancia y proyección cultural de la historia del 
arte y la arquitectura en Nueva España. Todo parece 
indicar  q u e  se trata d e  u n  tema inédito en la 
historiografia arquitectónica virreinal m e x i ~ a n a . ~  

La existencia de las Casas Reales se previó expre- 
samente en las Leyes de Indias. En el libro 4, titulo 7, 
ley VII I ,  se ordenaba la fabrica de Casas Reales en el 
Nuevo Mundo y se previno que estas se harían "impo- 
niendo algún moderado tributo en las mercaderias".' 
Puede suponerse que las Casas Reales debieron existir 
desde las primeras décadas virreinales en Nueva Espa- 
ña y aparecerían conforme avanzó el proceso de descu- 
brimiento, fundación y colonización del territorio, pero 
en realidad surgieron aleatoriamente en el tiempo y la 
geografia novohispana, ya que mediaron incontables 
situaciones regionales, como se ilustra en el caso de 
Tacuba. 

De acuerdo con las evidencias documentales, los 
habitantes de  los pueblos, barrios y lugares de Azcapot- 
zalco, Tlalnepantla, San Jerónimo, San Lucas, Calacua- 
ya, Atizapán, Monte Alto, San Pedro, San Miguel, Santa 
María, y los vecinos de algunas haciendas y ranchos 
de los alrededores que pertenecian a la jurisdicción 

El caso especifico de las Casas Reales de Tacuba ha sido menciona- 
do, sin ampliar su estudio. al menos por dos autores: Heinrich Berlin- 
Neuhart. "Artifices de la Catedral de México (Investigación en el Archivo 
General de la Naciori)", p. 36; y mas recientemente, Efrain Castro Mo- 
rales, "El palacio del arzobispado de la ciudad de México", p. 174. 
' Recopilación de las Leyes de los Reynos de Indias .... ed. facs.. t. 2. 
1987. f. 91v. 
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de la Villa de Tacuba -una de las que la geografía e 
historia mucho aproximaban a la capital del virreinato 
novohispano-, s e  vieron involucrados en la realiza- 
ción de sus Casas Reales. 

En 1759, Jacinto de Ledos ostentaba el cargo de 
alcalde mayor y se dedicó a promover con anhelo el 
proyecto. Ledos era la principal autoridad política del 
gobierno regional, y el más interesado en realizar la 
obra, aunque difundió la idea entre los vecinos de  que 
ésta les traeria ciertos beneficios a ellos. ¿Qué intereses 
movieron a las partes involucradas? ¿Cómo se resolve- 
rian las funciones de  gobierno en dicho proyecto? ¿En 
qué consistió el trabajo de los arquitectos? ¿Cómo se 
financiaria el proyecto? Y, finalmente. ja que se llegó? 
A continuación, las siguientes consideraciones: 

11. El antecedente de Tlalnepantla en 1746 

La iniciativa de  Jacinto de  Ledos no era'nueva. pero al 
parecer muy necesaria. E n  1746 el teniente de alcalde 
mayor de Tlalnepantla, Manuel Cabrera, habia presen- 
tado una petición a las autoridades virreinales, simi- 
lar a la que tiempo después se promovió para Tacuba. 
La propuesta de Cabrera manifestaba la necesidad de 
reedificar ciertas cárceles muy deterioradas, segun se 
dijo. Al respecto, en la documentación se hace refe- 
rencia a que el virrey conde de Fuenclara habia emiti- 
do un  de-creto el 25 de  abril de 1746; asimismo, se 
indica que  Cabrera habia consultado a Fernando 
Dávila, oidor de la Real Audiencia del Consejo de Su 
Majestad y asesor general de  Naturales, en busca de 
apoyo y orientación para llevar a cabo sus propósitos. 

Hacia el mes de agosto de aquel año,  se abundó 
en las razones que justificaban los trabajos. Asegura- 
ba que en ese tiempo se estaba "experimentando poca 
o ninguna obediencia de los indios que componen la 
parcialidad de  mexicanos"; era costumbre antigua "dar 
topile a las Casas Reales para las cosas que se  ofrecen 
[como la] remisión de reos a la Real Cárcel de la Cor- 
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te" y la obra sólo seria posible con la concurrencia de  
"todos los pueblos sujetos a la cabecera de Tlalnepantla 
[...] con los materiales que buenamente pudieren 
[aportar, o] con su trabajo personal [pero] que alternen 
de  modo que no [falten] a sus labranzas y granjería"; 
s e  pensó en garantizar la concurrencia de la mayor 
parte de los indígenas, como aquellos que no hablaban 
castellano, "dándoles a entender por medio de intér- 
prete, si lo necesitaren, ser de  grande beneficio suyo 
el que haya cárcel segura para la guarda de deiincuen- 
tes y malhechores". 

Otro aspecto de la argumentación presentaba el 
problema y solución para reunir los recursos económi- 
cos necesarios para el financiamiento de los trabajos. 
Para lo cual previó notificar a los 

dueños de haciendas y ranchos y demás veci- 
nos españoles y gente que nominan de razón, 
que concurran con su parte, cierta cantidad 
que se les regule según sus facultades de cada 
uno para comprar materiales, sustento de los 
operarios, como se ha practicado en otras ju- 
risdicciones, y es el medio más oportuno. 

De estas ideas debia desprenderse el consentimiento 
del gobierno virreinal. Cubierto el trámite de  la autori- 
zación, Cabrera debia continuar con las diligencias pa- 
ra concretar sus propósitos. En septiembre empezó a 
informar a las parcialidades de indios los trabajos que 
se  harían exhibiendo la autorización del virrey. Pero 
era necesario precisar el alcance de  la obra. El 1 de  
octubre pidió la interve cion de  Ventura de  Arellano 
-a quien en el document t. se  ' llama maestro de  arqui- 
tectura- para que "reconociese, calculase y regulase 
la obra y costo que pueda tener", con lo cual s e  co- 
nocerían los aspectos árquitectónicos técnicos y eco- 
nómicos. Cuando visitó y examinó el estado de  las 
cárceles, vale decir que las "reconoció", Arellano pre- 
sentó su conclusión por escrito bajo "juramento que 
hizo por Dios y la señal de  la Santa Cruz". tal como se  
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acostumbraba rubricar un  testimonio verdadero, ho- 
nesto y fidedigno; puede decirse que así s e  firmaban 
todos, pero revestia especial importancia en aquellos 
en que mediaban intereses económicos. 

Ventura de  Arellano reguló o tasó la obra en mil 
pesos, lo que incluía "materiales de  piedra y ladrillo, 
herraje de puertas y demás que se ofreciere". Todo ello 
se asentó y quedó rubricado por el propio Arellano. 
Manuel Cabrera y dos testigos cuyos nombres eran To- 
mas José de Zarazúa y Juan de Villerías. 

El siguiente paso consistió en notificar y asignar 
a cada uno de los pobladores la contribución económi- 
ca o en especie que aportarían. al parecer, de  acuerdo 
con las instrucciones del virrey. Finalmente, se proce- 
dería a recaudar el dinero e iniciar las obras, para lo 
cual Cabrera propuso y organizó a los pobladores en 
cinco grupos a los que asignó ciertas cantidades co- 
mo contribución: 

l .  Dueños de haciendas cada uno veinticinco 
pesos para materiales y sustento de operarios; 
2 .  Dueños de rancho cada uno diez pesos y 
otros a doce; 3 .  Los tenderos y comerciantes 
según sus facultades, unos seis pesos y otros 
diez; 4. Los demás vecinos en los pueblos de 
la jurisdicción segun sus facultades concurran 
unos con cuatro, otros con dos pesos, segun 
el comercio que cada uno tuviere; 5. Los indios 
de los pueblos con lo que buenamente pudie- 
ren como su trabajo personal que para ello se 
les darán sus comidas y sustento necesario, 
sin que hagan falta a sus granjerias y labran- 
zas. Comenzada la obra se seguirán por turnos 
semanariamente cada pueblo segun los hijos 
de que se c~mpus ie re .~  

De esta manera se estableció el tipo de  participación 
que corresponderia a cada uno. Los vecinos aporta- 

' AGN. loc. cit., fs. 6-7 
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rían el dinero necesario; el alcalde mayor se  encarga- 
ría de administrar, coordinar los esfuerzos de  todos, 
comprar materiales y supervisar la realización de  los 
trabajos; y por último, los indios participarían directa- 
mente en los trabajos de  construcción. Es bien sabido 
que los indios tradicionalmente representaron la mano 
de  obra para los trabajos más pesados y en esta oca- 
sión no sería diferente. 

Aparentemente, Cabrera tenía todo dispuesto pe- 
ro las cosas no se  desarrollaron de  acuerdo a sus 
planes, ya que aparecieron agunas  inconformidades. 
Ilustra el incidente de  una d e  las tantas cobranzas que 
tendrían que practicarse a los pobladores, el caso de  
un vecino llamado Gaspar González. En esa ocasión, 
el propio Manuel Cabrera asentó lo'acontecido: "lue- 
go que escuchó [González] el superior decreto y que 
según el prorrateo debía dar 25 pesos. dijo: que lo oye, 
pero, dará ocho  peso^':^ 

Los documentos no proporcionan más datos y 
quizá la obra se realizó parcialmente. Sin embargo, la 
experiencia de Cabrera se aprovechó años después por 
Jacinto de  Ledos, aunque enfrentaría otros problemas 
y circunstancias. 

111. Las Casas Reales de Tacuba, 1759-1 760 

Por ese tiempo Tacuba aparece en la documentación 
como villa o cabecera de  una jurisdicción compuesta 
de  varios pueblos, lugares o rancherías, como quedó 
dicho. Posiblemente de  este hecho se derivó que debe- 
ria ser sede de  la autoridad política y administrativa 
regional, personificada en la figura del alcalde mayor 
y su subalterno, el alguacil mayor. Ambos solían vivir 
en diferentes lugares de  las inmediaciones desde don- 
de  ejercían sus funciones. Jacinto de Ledos vivía en 
Tenayuca en 1759. En una declaración incluida en las 

51bidem. f .  Ilv. 
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primeras diligencias para promover su proyecto, expli- 
có la inexistencia de  Casas Reales antes de mediados 
del siglo XVIII. 

[...] siendo residencia de los alcaldes mayores 
de esta jurisdicción en el pueblo de Tenayuca 
de más de un siglo a esta parte, se mudaron a 
la cabecera de Tacuba por ser asi más conve- 
niente. [Por otra parte, agrega, las casas en que 
vivian en dicho pueblo] se habían arruinado 
totalmetite y acabaron por caerse [...] y paga- 
ban en Tacuba las que habitaban por no ha- 
berias Reales, y también se deterioraron tanto 
que las dejaron, por lo que vivian de prestado 
en la hacienda de San Antonio, perteneciente 
a Juan Domingo Bustamante. que está fuera 
del pueblo, [y recalcó:] con notable incomo- 
didad. Además de no haber tampoco cárcel. 

En esta declaración se  sugieren las partes y Punciones 
que conformaban el concepto de  "casa real': En otras 
palabras, se pensaba que en el mismo edificio pudieran 
trabajar en los asuntos de gobierno y habitarla como 
casa privada el alcayde y el alguacil, además de encar- 
garse de custodiar k atender a los reos recluidos en 
las cárceles. Así pues, en las Casas Reales de Tacuba 
se  reunirían tres funciones distintas pero complemen- 
tarlas: oficinas, vivienda y carceles. Tal seria el esce- 
nario para el ejercicio de la autoridad civil regional. 
Todo parece Indicar que fue una costumbre novohls- 
pana generalizada ejercer las funciones públicas de  
gobierno de  esa manera. 

El 23  de abril de  1759. en su calidad de  alcalde 
mayor, Jacinto de  Ledos se  dirigió a las autoridades 
virreinales para pedir "su venia y licencia para que un 
maestro de  arquitectura tase el costo que podrían tener 
unas casas reales con cárcel, capilla y demás oficinas 
anexas': La petición se  acompañó d e  varias acciones 
que le darían viabilidad. Se señaló que ya tasado el 
proyecto "salga a pregón y se  remate su fábric2 a! me- 
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jor postor que las afiance del modo correspondiente"; 
el costo de  la obra se obtendria de las aportaciones de 
los vecinos y se prorratearia entre hacenderos. moline- 
ros, rancheros, hortelanos, tenderos, panaderos, toci- 
neros, mercaderes, repartidores de mulas y ropa; y por 
Último, para la recaudación se nombrarían "dos veci- 
nos de  la jurisdicción de los que tengan conocimiento 
de ella y buena conciencia, debajo de juramento". Apa- 
rentemente en este proyecto los indios quedarian ex- 
cluidos de cualquier tipo de contribución y servicio. 

La Real Audiencia autorizó la licencia para el pro- 
yecto y posterior fábrica de las Casas Reales de Tacuba. 
"en atención a no haberlas en la j~risdicción':~ 

Jacinto de  Ledos encabezaria las diligencias para 
dar seguimiento al proyecto autorizado; tendria la obli- 
gación de registrar en el expediente por escrito lo su- 
cedido, informar el avance de los trabajos y recabar 
para cada paso la autorización de la Real Audiencia en 
la Ciudad de México. Como se puede apreciar, el pro- 
cedimiento implicaba varias etapas: s e  pedia la de- 
signación de un arquitecto para hacer el proyecto 
arquitectónico y estimar su costo; una vez conocido el 
monto. se procederia a levantar un censo de los vecinos 
con capacidad de contribuir, y acto seguido, distribuir 
o "prorratear" entre ellos dicho monto, para lo cual se 
nombrarían dos vecinos conocedores de la jurisdicción; 
además se tendria que pregonar o anunciar la obra en 
diferentes lugares de la localidad, como era la costum- 
bre, para buscar el constructor "que hiciese postura" 
del mejor precio y garantizara. mediante fianza,'la rea- 
lización de los trabajos: se pretendía asi lograr algún 
ahorro en la inversión. Simiiltáneamente, el propio 
alcalde mayor y el alguacil mayor recaudarían el dinero 
para iniciar los trabajos de construcción. 

Las instrucciones fueron precisas. Desde el 30 de 
enero de 1760 se solicitó designar a "un perito jura- 
mentado" para los trabajos de  arquitectura. Dias des- 

Ibidem, fs. 4-5 v. 
- 
74 
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pués se nombró a los maestros d e  arquitectura Lorenzo 
Rodriguez y Manuel Álvarez, dos d e  los más destacados 
d e  la época.' 

Se sabe que  en  1760 Lorenzo Rodriguez, andaluz 
granadino d e  Guadix, tenia 5 6  años;  en esa fecha era 
un arquitecto muy conocido y sobresaliente en el mun- 
do  barroco novohispano. Siendo maestro examinado, 
como está plenamente documentado, ostentaba, ade- 
más, los títulos más importantes a que podia aspirar 
un arquitecto en Nueva España. En 1758 recibió el ti- 
tulo de  Maestro Mayor d e  Obras d e  Catedral y Real 
Palacio, y desde el 24 de abril del mismo ano,  el d e  
Maestro Mayor d e  Obras del Tribunal d e  la Inquisición 
d e  México. E n  cuanto a su trabajo, es suficiente recor- 
dar que cuando fue designado para hacer el proyecto 
d e  Tacuba tenia algunas obras en  proceso, entre las 
que destaca con justicia el Sagrario Metropolitano, que 
habia iniciado en 1 749.8 

Manuel Álvarez era un arquitecto con más expe- 
riencia que Rodriguez. pero menos celebre. Se sabe 
por fuentes documentales del AGN que  fue jurado. 
junto con Luis Diez Navarro y Miguel Custodio Durán, 
e n  el e x a m e n  p ro f e s iona l  de l  p rop io  Lorenzo 
Rodriguez, celebrado el 31 d e  agosto d e  1740 en el 
Ayuntamiento d e  la Ciudad d e  México. Se tiene noti- 
cia d e  que recibió los nombramientos d e  Maestro d e  
Arquitectura, Alarife d e  es ta  Nobilisima Ciudad, y 
Veedor d e  dicho Arte. Seguramente s e  consideró la 
amplia experiencia d e  ambos  al designarlos para la 
obra d e  Tacuba.' 

El 21 d e  febrero siguiente, la Real Audiencia orde- 
nó que Lorenzo Rodriguez y,Manuel Álvarez, previo 

' Ibidem, Fs. 14:14v 
Berlin-Neuhart, Heinrich. "Three master architects in New Spain", 

e n  The Hispanic American Historical Review. p. 378. 
Ibidem, p. 383. Berlín reproduce el documento del examen de  Loren- 

zo Rodriguez que se  encuentra en AGN. Desagüe, vol. i i  ; Tovar. México 
Barroco, p. 85. comenta que Manuel Álvarez formaba parte de  "los miem- 
bros más representativos del gremio de  los arquitectos junto con Pedro 
d e  Arrieta, Antonio Álvarez, Miguel joseph d e  Ribera, Miguel Custodio 
Durán, Miguel de  Mesa y José Eduardo de  Herrera': 

- 
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juramento en forma, pasaran a hacer reconoci- 
miento del sitio, que el alcalde mayor de la 
Villa de Tacuba en su antecedente expresa hay 
cómodo en la plaza della, donde se pueden 
construir casas reales y cárcel que [el propio 
alcalde mayor] ha hecho patente necesita para 
su habitación y seguro de los reos; y hecho 
[el reconocimiento] formarán un mapa, plano 
y dtseño de dicha fábrica [o construccion]. evi- 
tando toda suntuosidad superflua y, tasarán y 
regularán su costo. 

El trabajo decretado consistió en lo que hoy se conoce 
como proyecto arquitectónico. La idea del proyecto era 
no rebasar la sencillez o proponer solo lo rigurosamen- 
te necesario, y claro está. enfatizó la necesidad de esti- 
mar el costo de las obras. 

Por otra parte, es importante destacar el sentido 
de  algunos términos dé  uso cotidiano en la época ba- 
rroca, señalados en el documento, como mapa, plano 
y diseño. En cierta manera, estos términos son sinóni- 
mos de dibujo y proyecto arquitectónico tal como se 
usan frecuentemente en el campo actual de la arquitec- 
tura y el urbanismo. Debemos subrayar que el término 
diseño era utilizado por algunos de los maestros ma- 
yores de arquitectura barrocos desde la segunda o ter- 
cera décadas del siglo XVIII, y en la actualidad se sigue 
empleando con un sentido similar. Otros términos co- 
mGuramento en forma. muestran una responsabilidad 
ética del oficio v las autoridades virreinales los consi- 
deraban "perit& juramentados"; tasar y regular s e  re- 
fiere a estimar. valuar o calcular el costo. es decir, hacer 
el presupuesto de la obra. 

IV. El proyecto 

En los primeros meses de  1760 fue determinante dis- 
poner del ?royecto arquitectónico con el estimado del 
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costo que pudieran tener las obras y establecer en 
quién recaeria esa tarea; también era decisivo para las 
autoridades virreinales mantener el control político del 
gobierno en la jurisdicción. Dicha obra pública solo 
seria posible con alguna clase de  contribución y, en 
especial, con las aportaciones en dinero de los vecinos, 
lo cual afectaría sus intereses económicos y podría 
activar desacuerdos políticos. 

Todo indica que los vecinos serian la única fuen- 
te de  financiamiento y no habria aportación del go- 
bierno virreinal; así, la realización de  la obra, aún sin 
conocerse el monto de los trabajos, pendia d e  un único 
hilo: la recaudación. Quiénes, con cuánto cada uno y 
con qué criterio se  fijaria la contribución, eran las pre- 
guntas centrales. Los procedimientos del alcalde mayor 
tendrían que ser cautelosos y cada paso previamente 
autorizado. 

La Real Audiencia responsabilizó a Jacinto de Le- 
dos para ordenar y hacer entre los vecinos el "reparti- 
miento o prorrateo" del monto que resultara de  la obra 
"con atención y respecto a las facultades [o posibilida- 
des] de  cada uno", tal como se procedió en el caso de 
las cárceles de Tlalnepantla en 1746. De manera expre- 
sa mandaron que el alcalde mayor en "consorcio del 
cura de  dicha Villa (de ruego y encargo)", s e  apoyara 
en Lorenzo del Hoyo Camino, vecino de  Tlalnepantla, 
Tomas de Paredes y Joaquín Cayetano Soriano, vecinos 
de Azcapotzalco, quienes fueron designados oficial- 
mente desde el 21 de febrero para la delicada tarea 
del prorrateo. 

El 29  de marzo los maestros de  arquitectura acu- 
dieron a Tacuba y en presencia de Jacinto de  Ledos y 
los testigos Vicente Espinosa de  los Monteros y José 
Mondragón, s e  enteraron del trabajo que tenian que 
hacer y, "entendidos de  todo dijeron que lo oyen, acep- 
tan el encargo, y juran a Dios Nuestro Señor y a la se- 
ñal de  la Santa Cruz, que lo harán bien y fielmente", 
luego lo firmaron.I0 

'O hGN. loc. cit., f. 15. 
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Seis semanas después presentaron el proyecto ar- 
quitectónico y el costo al que llegaron. Es muy intere- 
sante destacar su proceder, vale decir, el libre ejercicio 
profesional del arquitecto barroco. Usualmente los 
maestros de  arquitectura novohispanos presentaban 
un "parecer" escrito en prosa con el peculiar estilo, 
sintaxis y terminología barrocos de  su oficio y época, 
como era natural. Se acostumbró dirigir el documento 
a quien ordenaba el trabajo. La parte central es una 
descripción relativa a los principales aspectos técni- 
cos y artisticos -por cierto, no siempre explicitos- 
de los materiales y procedimientos que se emplearían, 
así como de las dimensiones y costo de  la obra; en re- 
lación con el aspecto artístico, s e  aprecia la idea del 
espacio y forma que lograban en las técnicas disponi- 
bles en ese tiempo; la información arquitectónica se  
completaba, como estaba ordenado en nuestro caso 
de  estudio, representándola en algún esquema, dibujo 
o plano. El 12 de mayo, Lorenzo Rodríguez y Manuel 
Álvarez terminaron el proyecto (parecer y plano) y lo 
hicieron llegar al dia siguiente al alcalde mayor Jacin- 
to de Ledos a través de  José Infante, alguacil mayor: 

En cumplimiento de lo mandado por Su Alte- 
za, los sefiores de la Real Audiencia de esta 
corte, en que se sirvieion mandarnos pasar al 
pueblo de Tacuba a reconocer en la plaza de 
dicho pueblo y que formásemos mapa y dije- 
sernos sobre sus costos; y cumpliendo con lo 
que se nos manda, presentamos el presente 
plano arreglado a la escala de dlez varas; lleva 
delineado cada una de sus piezas, escrito en 
sus propios lugares para que se tenga en cono- 
cimiento de su fábrica, lo que siendo de un 
cuerpo [un nivel], de cinco varas de altura des- 
de su pavimento inferior a las maderas [del 
techo]; sus paredes de mampostería de piedra 
dura, de mezclas recias, de d o s y  uno; pies 
d e r e c h ~ s  y cerramientos de puertas y venta- 
nas, zoclos, basas y sobrebasas de chiluca y 
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lo demás de  cantería en todo el exterior de  
calle y patio; y lo interior d e  mamposteria, 
rejas de  fierro en las oficinas de cárcel y no 
en otras; sus paredes maestras de  tres cuar- 
tas de  grueso; los tabiques de media vara; las 
puertas y ventanas principales y de  cárcel de  
madera  d e  cedro clavadizas y las d e m á s  
de  madera ordinaria. Patios empedrados y pi- 
sos envigados, las techumbres de madera de  
oyamei. Y habiendo calculado por menor la 
referida casa y cárcel en los términos referidos 
hallamos que ha de costar la cantidad de once 
mil pesos. Y cumpliendo lo mandado esto es  
lo que podemos decir so cargo del juramento 
que llevamos hecho. [Rubricas d e  a m b o s  
maestros, mismas que aparecen en el plano]." 

Otras informaciones aparecen en la parte complemen- 
taria d e  la propuesta arquitéctonica. En el llamado 
mapa plano o diseno que  presentaron los maest ros  
"arreglado a la escala d e  diez varas" s e  representa gráfi- 
camente  la forma, dimensiones y disposición espacial 
o relaciones entre  los diferentes recintos que consti- 
tuían el proyecto. Destaca la posibilidad d e  cuantificar 
en la unidad d e  medida utilizada e n  los tiempos virrei- 
nales, la vara, y relacionar lo expresado en dicho plano 
con el texto descriptivo. De tal manera que  el cons- 
tructor podria trazar, dar dimension a cada una d e  las 
piezas y aplicar el procedimiento constructivo segun 
lo previsto por los arquitectos. 

No hay noticia sobre como s e  tratarian los aspec- 
tos artisticos apenas  anunciados en el parecer, como 
lo referente a los trabajos d e  canteria, herreria y pin- 
tura, entre otras d e  las actividades que daban la ima- 
gen acabada o final a la obra; algo similar debio ocurrir 
con problemas técnicos, como la estructura d e  paredes 

" Ibidem. fs. 17-1 8. El plano que se menciona está en el expediente, y 
se  analiza y reproduce en este articulo. 

- 
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maestras de una y de media vara, suministro del agua, 
drenajes, cocinas. etcétera. Tal como estaba señalado 
desde la petición de la licencia, los autores del proyec- 
to no intervendrian en IaJábrica, pues lo haria un cons- 
tructor seleccionado como el mejor postor de la obra 
después de los pregones públicos, quien seguramente 
intervendria con su criterio y la habilidad o buen oficio 
de los artesanos. Lo que puede decirse con más certeza 
es que la administración de los dineros, con las cuentas 
correspondientes de cargo y data sobre el suministro y 
compra de materiales, asi como los diferentes pagos a 
trabajadores. seria un asunto que correria bajo la res- 
ponsabilidad directa del alcalde mayor, quien con fre- 
cuencia asumia el papel de superintendente de la obra. 

Asi pues, es claro que el papel de nuestros arqui- 
tectos se limitaba al proyecto. La idea arquitectónica 
presentada para las Casas Reales de Tacuba se desarro- 
lló en un predio rectangular de 50 por 40 varas, es de- 
cir 1,428 metros cuadrados aproximadamente, con tres 
colindancias y un solo "frente [de calle] que mira al 
sur" de 50 varas (42 metros aproximados) y de fondo 
40 varas (alrededor de 34 metros), sin que aparezca 
ningún dato sobre los predios colir) antes. Rodriguez 
y Álvarez decidieron dividir el pre 2 io en dos zonas 
iguales de 25 por 40 varas (714 metros'cua'drados, 
aproximadamente). La primera del lado poniente desti- 
nada para la vivienda y oficina del alcalde mayor, y la 
del lado oriente para las cárceles con la vivienda del 
alguacil mayor. En ambos casos las piezas serian de  
largo variable, pero todas presentan el mismo ancho 
de 6 varas (unos 5 metros), posiblemente determinado 
por el largo de las vigas utilizadas para la techumbre, 
que en Nueva España solían ser de madera de oyamel. 
árbol de la especie del abeto muy apreciado en la cons- 
trucción por su longitud: asimismo, en el plano se apre- 
cia que las piezas de  cada zóna están dispuestas en 
torno a su propio patio, a los cuales se entraría desde 
la calle a través de su zaguán particular. Asi que las 
casas tendrían dos entradas. más la del portal de al- 
monedas, que es una accesoria o tienda. Ambos patios 
- 
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tienen indicado en el plano un  portal o corredor segu- 
ramente cog techumbre. 

Tal como quedo dicho, la zona poniente se destino 
para la vivienda del alcalde mayor, la cual incluyo un 
gabinete para oficina de 8 por 3.5 varas, una sala, dos 
dormitorios, una sala de asistencia, un  cuarto de mozas, 
con otro para servicio, y cocina con un  corral al lado; 
pared de por medio se previó un  segundo patio con 
paso directo a la caballeriza de 1 2  por 6 varas. a la que 
se llega a través de  un  pasadizo (o corredor) desde el 
patio principal, de más o menos 11 7 metros cuadrados. 
En resumen, los arquitectos propusieron que esta vi- 
vienda tuviera cerca de 600 metros cuadrados cons- 
truidos. En la zona oriente se  propuso la vivienda del 
alguacil mayor con solo tres piezas intercomunicadas 
y un corral: sala con dos entradas, una desde el zaguán. 
otra desde el patio y recámara, cada cual de 6 por 6 
varas, y cocina de 6 por 4 varas. En esta misma zona 
quedaron las cárceles: dos secciones separables o co- 
municadas por un pasadizo o corredor que va del patio 
de la cárcel al patio de mujeres. En el fondo del predio 
se ubicó la zona para reclusas. que consta de cuarto de 
mujeres (7 por 6 varas) y patio con portal de mujeres. 
cocina y corral; en la destinada para hombres habria 
un  calabozo grande de 6 por 14 varas, con solo una 
ventana y una puerta; una cárcel para presos "pulgo- 
sos" de 6 por 6 varas. sin ventana y con una puerta 
como la otra cárcel llamada "sala para presos decen- 
tes", de 6 por 7.5 varas. Lo anterior permite apreciar 
de  manera tangencia1 a través de esta información ar- 
quitectónica, un concepto de reclusión y seguridad que 
pudo prevalecer en el siglo xvii i ,  o bien, lo que debió 
ser la vida en prisiones de la Nueva España. Este pro- 
yecto arquitectónico deja entrever que las Casas Reales 
de Tacuba seria una edificación de  tamaño considera- 
ble y presencia relevante en el contexto urbano y rural 
de  esa entidad. 

Aparentemente, la propuesta arquitectónica se 
acepto. Sin embargo, a Jacinto de Ledos le parecio ele- 
vado el costo y sugirió a los arquitectos ajustar la can- 

- 
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tidad. El proyecto se  mantuvo igual, pero se  propuso 
cambiar las especificaciones de la obra, y se agregó: 
". .si la referida fábrica [se hace] echándole pilastrones 
de  mamposteria y casoneando de adobe la casa de la 
vivienda del alcalde mayor, y haciendo lo correspon- 
diente a la cárcel todo de mampostería puede bajar, 
de lo calculado, dos mil pesos", lo que hace pensar 
que la imagen de  cantería de alguna de  las fachadas 
-la exterior e interior de  la casa del alcaide mayor- 
se cambió. Así pues, la obra quedó tasada en nueve 
mil pesos, más los honorarios de  ambos arquitectos, 
que se acordaron en cuarenta pesos, de los cuales co- 
braron veinte pesos a cuenta, según consta en un  reci- 
bo adjunto.I2 

V. El censo: la estampa histórica de los 
pobladores en 1760 

De acuerdo con la orden y conocido el monto para la 
obra pública en cuestión, el 16 de  mayo Jacinto de  
Ledos elaboró la lista de "hacenderos, rancheros, pana- 
deros, tenderos y demás comerciantes de  esta juris- 
dicción", que conocía con detalle. La lista es la primera 
versión del censo y prorrateo. Ledos consideró u n  total 
de 124 vecinos de los pueblos de Tacuba (49), Azcapot- 
zalco (37).  Puente de Vigas y Tlalnepantla (38). En to- 
dos los casos se indica o queda sugerida la propiedad 
que a su juicio poseía cada cual: casas, ranchos cortos, 
haciendas, huertas, tierras, magueyes; la actividad 
comercial o negocio: tienda, tocineria, panaderia, libro 
de  repartimiento de ropa, obrajes, molinos, repartidor 
de  mulas, medio atajo de  mulas, pulqueria; y en otros 
sólo aparece la ocupación de los vecinos. En Tacuba 
ilustran este asunto los casos de Marcelo Diaz, maestro 
de  cirujano y notario; el de los religiosos de  San Joa- 
quín, duetios de  una huerta y el rancho junto a su cole- 

Ibidem, fs. 21-24 
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Las casas reales de Tacuba. Maestros de arquitectura Lorenzo Rodríguezy 
ManuelÁIvarez. AGN. Obras Públicas. vol. 23. exp.  1. J. 13. 

gio y otro en el monte que llaman Los Ojuelos; los d e  
San Jacinto, dueños d e  una tienda. dos molinos, los 
ranchos El Olivar, Dangu y El Pedregal; d e  los jesuitas, 
duenos d e  las haciendas d e  Jesús del Monte y d e  Los 
Portales; y del secretario Manuel Rodriguez. dueño d e  
canteras, rancho, tienda, y casas en el Molino Blanco. 

En relación con el pueblo d e  Azcapotzalco s e  
mencionan algunos vecinos con cargos administrati- 
vos dependientes d e  la jurisdicción: Ignacio Antonio 
Vicente Lozano, administrador d e  pulques y dueño de 
casa y tienda; Ignacio Soriano, colector d e  los diezmos 
y duetio d e  mulas; el contador Santiago Abad, dueño 
d e  la hacienda d e  San Antonio: Agustin d e  la Peña. ad- 
ministrador d e  carnes; Gaspar d e  Porta, administrador 
d e  la salitrera d e  Diego d e  Reparás, etcétera. 

Pero dicha lista era sólo el punto d e  partida. El 
censo y prorrateo definitivos serian hechos por veci. 
nos designados y convocados por el alcalde mayor para 
iniciar su trabajo. Ledos los cito por carta para el vier- 
nes 23 d e  mayo, a las ocho d e  la mahana.  Entre ellos 
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estaban Lorenzo del Hoyo Camino, pero se había acci- 
dentado y no pudo cumplir su encargo; en su lugar se 
nombró a Antonio Loni, veci* de Tlalnepantla, quien 
también se excusó. Finalmente aceptaron Joaquin Ca- 
yetano Soriano. Tomás de  Paredes y Agustín de Alfaro; 
los tres dijeron ser "vecinos y labradores de Azcapot- 
zalco", quienes se pusieron a trabajar con la lista en- 
tregada por el alcalde mayor. 

El 9 de  junio el prorrateo quedó terminado y fue 
rubricado por sus autores y un testigo de nombre Vi- 
cente Espinosa de  los Monteros. Luego se  puso a dis- 
posición del cura de  la villa don Gabriel García de  
Arellano, para que "lo reconozca y Vea si esta a su sa- 
tisfacción", ratificándolo con su firma. Jacinto de Ledos 

\ se asume como juez receptor para formalizar la entrega 
del documento y lo firma junto con dos testigos: José 
Mondragón y el mismo Espinosa de los Monteros. Des- 
taca el interés de  los autores por dejar muy claro el 
criterio general utilizado. Para el arreglo de las canti- 
dades que cada vecino debía pagar se basaron en sus 
"fincas y facultades", y precisaron: "hemos procedido 
a todo nuestro leal saber y entender, sin fraude, dolo 
ni colusión contra ninguno de los [vecinos] compren- 
didos en este prorrateo". 

Al apreciar la jurisdicción en su conjunto, el docu- 
mento muestra que la lista del alcaide mayor se amplió 
de 123 hasta 200 vecinos, la mayoría identificados por 
sus nombres o el de sus fincas, el tipo de ocupación y 
negocio. Asi que todos eran propietarios con labor 
determinada o cierta actividad económica productiva. 

Para elaborar el censo se dividió la jurisdicción 
en once pueblos, más dos grupos de ranchos cortos y 
haciendas, quizá ubicados en zonas aledañas a los 
pueblos. El análisis general permite apreciar la concen- 
tración de  136 vecinos: 49 en Tacuba, 46 en Azcapot- 
zalco y 28 en Tlalnepantla. La suma de  las cantidades 
de  estos tres pueblos representa 66.2 % del total de la 
recaudación, lo cual muestra la mayor concentración 
económica y de  población jurisdiccional. Si s e  consi- 
derara el conjunto de  las trece haciendas, la recauda- 
- 
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ción alcanzaría la cifra de 8,529 pesos, 92.5% del mon- 
to total que se  pensaba reunir para la fábrica de  las 
Casas Reales. 

Como los pueblos de San Jerónimo, San Lucas, 
Calacuaya, Atizapan, Monte Alto, San Pedro, San Mi-  
guel y Santa María, estaban enmarcados en el paisaje 
rural más pobre, fueron tasados con las cuotas más 
bajas, que oscilaron entre 6 y 10 pesos, excepto el caso 
de la viuda de don Lorenzo, a quien le asignaron 15 
pesos. Por lo tanto, los ocho pueblos y el conjunto de 
ranchos cortos suman 64 contribuyentes, entre los que 
se recaudaría un total de 721 pesos, apenas 7 . 5 % .  En 
contraste, la zona de mayor potencial económico pue- 
de apreciarse con un  dato histórico curioso. Existieron 
36  haciendas en esta geografía: 1 1  en Tacuba, 3 en Az- 
capotzalco y 9 en Tlalnepantla, más las 13 que supo- 
nemos dispersas. Todas fueron tasadas con las cuotas 
mas altas, que eran de 50 hasta 260 pesos. 

El análisis cualitativo acerca de los aspectos con- 
siderados por los prorrateadores remite a pensar que 
estimaron algiin valor de las propiedades (construc- 
ciones y tierras); también tomaron en cuenta cierta 
producción agricola de  lo explicito, lo relacionado con 
los magueyes y el pulque, así como algunas activida- 
des artesanales y servicios de transporte de carga o 
arrieria. 

La actividad comercial predominaba en estos 
pueblos donde destaca la imagen arquitectónica de  ca- 
sas con accesoria para tienda. Podría pensarse que las 
cuotas asignadas a cada grupo de vecinos resultaron 
de la combinación de los aspectos mencionados. Ade- 
más de los criterios económicos existen algunas re- 
laciones de parentesco y la presencia de propietarios 
de haciendas con títulos nobiliarios, como la marquesa 
de Miravalle, el conde de  Opocla y el conde del Álamo. 
La estampa histórica de los pobladores de la Villa de 
Tacuba en 1760 debería completarse con los pue- 
blos de indios pero, evidentemente, no figuraron en el 
censo. 



Francisco Santos Zertuche 

Cuadro 1 (resumen) 
Vecinos contribuyentes kor localidades 

de la jurisdicción de la villa de Tacuba en 1760 

Fuente: AGN. Obras Públicas. vol. 23. fs. 27-34. Existe u n  error e n e l  
documenro ya que aparece una diferencia de 21 0 pesos. aunque se anotó 
la cifra total de 9,040 pesos. 

El 10 de junio de 1760, Ledos informó a la Real Audien- 
cia haber "practicado las diligencias" que se ordenaron 
en el decreto del 21 de febrero de 1759. Ahora solici- 
taba la aprobación y confirmación del prorrateo para 
que "la fábrica de las Casas Reales y cárceles se prego- 
ne por el término del dinero y se  remate al mejor pos- 
tor". Aunque el expediente se recibió el 7 de junio, la 
autorización regresó a Tacuba hacia finales del ano. El 
22 de diciembre se  ordenó dar "treinta pregones conti- 
nuos" El primero se  dio el 16 de enero de  1761, en 
voz del pregonero público de  la Villa de Tacuba, pero 
"no hubo quien hiciese postura", según se  asentó; el 
último pregón fue el 14 de  febrero con la misma res- 
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puesta. Así que el inicio de las obras y la recaudación 
quedó en s ~ s p e n s o . ' ~  

VI. Un destino incierto 

Poco después de los pregones. Jacinto de Ledos desapa- 
rece de la documentación y en su lugar aparece un  
teniente de infantería de nombre Felipe Briseño, quien 
ostentó el cargo de alcalde mayor de la Villa de Tacuba. 
Luego de  enterarse de la serie de tramites para edifi- 
car la sede del gobierno y percatarse del punto en que 
dejó las cosas su antecesor, Briseño decidió cambiar 
el rumbo de los acontecimientos. De inmediato sugirió 
comprar la casa de un  contador del Tribunal de la Real 
Audiencia que respondía al nombre de Felipe Antonio 
de Bernuevo. La operación de compraventa fue por 
6,000 pesos, pero se dice que estaba valuada en 9.000 
pesos. Además del ahorro, Briseño argumentó que aun 
cuando la'casa tendría que adaptarse, contaba "con 
accesorias, tienda y un  pedazo de tierra en la que ca- 
ben dos cargas sembradas de cebada". El 21 de agosto 
de 1761, el fiscal pidió se ampliara la información y 
certificara la legitima propiedad. Bernuevo aseguró 
haberla comprado junto con el pedazo de tierra en "pu- 
blica subastación". Por otra parte, un  considerable nu- 
mero de vecinos celebró una junta para oponerse a la 
compra e impugnarla. 

El tiempo transcurrió y los cambios no se hicie- 
ron esperar. El 12 de julio de 1762, el capitán Luis Pa- 
rrilla apareció como nuevo alcalde mayor, quien tomó 
posesión desde finales del año anterior. Como su ante- 
cesor, Parrilla revisó nuevamente el asunto. Arremetió 
contra Briseño y denunció que 

la casa que se pensaba comprar a Befnuevo, 
la adquirió dos años antes, poco más o menos. 
y se le remató en 800 pesos, segun los que res- 

" Ibidem, fs. 37v-39v. 
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ponden tienen noticia, y aunque se gastare otra 
tanta cantidad (que no puede ser) en compo- 
nerla, no llega a 2,000 pesos toda la estimación. 

Pero Parrilla hizo énfasis en la recaudación y falta de  
participación de  los vecinos, según se ordenó en 
el prorrateo. Desde México, el 26 de mayo de  1764, 
ordenó presionar a los vecinos 

que prontamente y sin excusa contribuyan, ca- 
da uno en la cantidad que respectivamente le 
toca, bajo de la pena de doscientos pesos, que 
a más de lo que les está repartido se les saca- 
rán irremediablemente. y que contra los que 
se insolentaren al alguacil mayor encargado 
de la recaudación, proceda en la forma corres- 
pondiente. según la gravedad de su resisten- 
cia y exceso, y substanciada la causa de cuenta 
a V. E .  para que la Superioridad les imponga 
la condigna pena. de modo que se facilite el 
debido pronto cumplimiento de las determi- 
naciones de este Superior Gobierno. 

Después de una serie de esfuerzos, se recaudaron poco 
mas de dos mil pesos, invertidos en reparar una casa 
para resolver la edificación d e  las Casas Reales de  Tacu- 
ba propuesta por Jacinto de  Ledos anos atrás. La repa- 
ración se prolongó hasta fines del año de 1766, cuando 
aparecieron las cuentas  estipulada^.'^ 

Todo parece indicar que la situación no fue otra 
que la descrita. Pero la supuesta sede del gobierno re- 
gional s e  deterioró y, en lo politico, ce vivia el régimen 
de  intendencias, por lo cual el cargo de alguacil mayor 
desapareció. En 1791 aparece en el expediente Luis de  
Migues en calidad de subdelegado de intendente, quien 
hace un recuento de las vicisitudes de la sede. Final- 
mente, durante varios años, hasta junio de 1793, van 
y vienen entre México y Tacuba varias propuestas. Des- 

' *  Ibidem.  is. 40-49 y 70-79v. 
- 
88 



Las Casas Reales de Tacuba 

taca entre  ellas la idea d e  instalar el gobierno en unas 
casas d e  otra jurisdicción, y sugiere las denominadas 
del "Pensil", en la jurisdicción d e  Popotla, pero s e  re- 
quería la autorización d e  México. Quizá s e  trataba del 
Pensil Mexicano, una majestuosa casa  barroca con jar- 
d in ,  "que está entre los jardines novohispanos d e  im- 
portancia, al parecer d e  mediados del siglo XVIII, y que 
probablemente perteneció a don Manuel Marco Ibarra".'5 

Para el gobierno en la ciudad d e  México, el trámite 
continuó. El 15 d e  junio de  1793 s e  asentó  la siguien- 
t e  instrucción: 

Pásense los autos a que se  refiere este informe 
a don Luis de Martin. para que con toda pre- 
ferencia. respecto a no considerarse el plano 
que corre en la foxa trece, arreglado, forme 
otro nuevo y su correspondiente presupues- 
to, teniendo presente que la obra debe redu- 
cirse a solo lo necesario, de  Casas Reales y 
cárcel para hombres y mujeres.Ib 

Asi pues, las Casas Reales de  Tacuba que  promovió Ja- 
cinto d e  Ledos con el proyecto arquitectónico d e  Lo- 
renzo Rodriguez y Manuel Álvarez, nunca s e  edificaron. 

Toussaint, Manuel. Arie colonial en México, p.70. 
l 6  AGN. loc. cit., f s .  103-1 I3v. 

Cuadro 2 
Censo y prorrateo de la cantidad de nueve mil cuarenta pesos entre 

hacenderos, rancheros y demás comerciantes 
de la villa de Tacuba, año 1760 

pesoslnombre del vecino propiedadlactividad 

5 pesos (1) 
Juan Romero, 
6 pesos (7) 

Tacuba (49) 

Ranchito y de panaderia. 
dueño de: 
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Manuel Ambris, 
Antonio de Mendoza. 
Nicolás Millán. 
Salvador Sánchez. 
Domingo Torices, 
José de Bárcenas, 
Antonio González. 
8 pesos (1) 
Antonio Cortés, 
10 pesos (15) 
Casimiro Covarrubias, 
Miguel Covarrubias, 
Bartolomé Luis Themilo, 
Miguel Trejo, 
Basilio Themilo, 
Jacinto Aguirre. 
Nicolás Aguirre, 
Antonio Bustinsa, 
Agustin de la Rosa, 
Nicolás Chávez, 
Felipe de Santiago, 
Gregario, 
Juan Vicente 
Pauiino el de San Bartolomé. 
Francisco Romero, 
12 pesos (1) 
Tomás de Arellano. 
15 pesos (6) 
Manuel Milán, 
Pascual de Lira. 
Los herederos 
de Francisco Sandoval, 
José Madrigal, 
Francisco Carrillo, alias Rayón, 
Lorenzo Alcántara. 
25 pesos (3) 
Manuel Guixelmo. 
Marcelo Diaz, 
Agustin Salvador de la Torre, 
50 pesos (5) 
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tienda en su casa en el barrio de Xolalco; 
casa y medio atajo de mulas. 
casa y tienda. 
repartimiento de ropa. 
casa, medio atajo de mulas. 
medio atajo de mulas. 
casa y medio atajo de mulas. 

casa y tierra. 

casa y tierras con magueyes. 
casa y magueyes. 
casa, tierra y magueyes. 
casa, tierra y magueyes. 
casa, tierra y magueyes. 
casa, tierra y magueyes. 
casa, tierra y magueyes. 
casa. tierra y magueyes. 
de casa. tierra y magueyes. 
dk casa, tierra y magueyes. 
casa. tierra y magueyes. 
casa, tierra y magueyes. 
casa, tierra y magueyes. 
(no se indica) 
casa. tierra y magueyes. 

medio atajo de mulas y repartidor. 

tienda y panaderia corta. 
casa, tierra. magueyes y huerta 

casa y tienda. 
casa tierra y tienda. 
casa, tierras y magueyes 
repartidor de ropa. 

casa, tierra y tienda. 
Maestro de cirujano y notario. 
casa, tierras y huerta en Tacuba, (vecino de México) 
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Francisco Sanchez de Ambris. 
Herederos del 
Lic. Juan de Legaria. 
José Gonzalez Calderón, 
Antonio Gonzalez 
y su hermano José Isidro, 

R.R. P.P. de San Joaquin, 

75 pesos (4) 
El secretario Manuel Rodriguez, 
Baltazar de Mendieta. 
Los herederos 
de Juan de Paredes. 
Los R.R. P.P. Jesuitas, 
100 pesos (1) 
Joaquin Sanchez de Ambris. 

210 pesos (4) 
Juan Manuel de Bustamante, 
Lor,R.P del Hospicio de 
San Jacinto, 

Bernardino de Saravia. 
Herederos del señor 
Conde del Álamo. 

220 pesos (1) 
Fernando Villamil. 

260 pesos ( 1 )  
Licenciado José de Espinosa, 

varias casas, tierras y repartimiento de ropa 

hacienda corta y ranchito en el monte. 
obraje y tienda. 

rancho, repartimiento de ropa 
(vecinos de Huisquilica). 

dos ranchos, uno de labor, el otro 
nombrado Los Ojuelos. 

canteras, rancho, casa, y tienda. 
la hacienda de la Joya. 

la hacienda de San Luis, rancho y tienda. 
dueños de la hacienda dejesus del Monte. 

tienda, tocineria, rancho San Lucas, 
hacienda San Isidro, libro de repartimiento de ropa. 

la hacienda nombrada San Antonio, 

dos molinos, el blanco y otro, hacienda 
de labor. dos ranchos en el monte. 
canteras y la hacienda San Antonio, 

la hacienda del Santo Cristo, y el rancho de 
Barranca Honda. 

los molinos Prieto y Atoto. hacienda 
de labor y tienda. 

el molino de Rio Hondo. haciendas 
León y Sayavedra. rancho San Miguel 
Teepam. y arrendatario del deJuchimanga. 

Azcapotzalco (46) 
6 pesos (6) 
José Frias, tocineria corta. 
Manuel de Campos, repartimiento corto de ropa. 
Francisco Paredes, medio atajo de mulas y casa 
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Juan Soriano. 
Jose Paredes, 
Domingo Paredes, 
10 pesos (12) 
Ignacio Soriano. 

Miguel Soriano, 
lldefonso de Miranda, 
Hilario Ambrosio Picaso, 
Agustin de Santiago, 
Juan Chairó, 
Hipólito Ahuacatitlan, 
Vicente Ferrer Bautista. 
Josk Contreras. 
Severiano Picaso. 
Don Roque el de Ixtacala, 
Francisco Rodriguez. 
15 pesos (6) 
Miguel de Alfaro, 
Hipólito Campos, 
Hijo de don Tomás [Paredes]. 
Salvador Montes de Oca. 
lgnacio Fuentes. 
Don Alejandro el de San Pablo, 
25 pesos (8) 
José Fernadez Bustamante, 
Francisco Soriano, 
Maria Antonia Aguilar, 
Jose Juan de Campos, 
Marcos del Moral, 
Cristóbal del Moral. 
Francisco Javier de Montes 
de Oca. 
Bentura de Areilano, 
50 pesos (11) 
Joaquin Soriano, 
Antonio de Alfaro. 

lgnacio Antonio Lozano, 

casa y tierras. 
(no se indica). 
(no se indica). 

medio atajo de mulas y colector de los 
diezmos de esta jurisdicción. 

maestro de herrero, dueíio de casa y tierra. 
casa, tierras y magueyes. 
casa y magueyes. 
casa. tierra y magueyes. 
idem. 
idem. 
casa, tierras y magueyes. 
idem. 
idem. 
casa, tierras y magueyes. 
idem. 

casa. tienda y repartimiento de ropa. 
casi y tienda. 
casa y recua. 
repartimiento de ropa. 
un rancho corto en Puente de Vigas. 
casa, tierras y magueyes. 

casas, tierras. tienda y trato de tocineria. 
casa, tienda y panaderia. 
casa, tienda, mulas y un rancho corto. 
casa. repartimiento de mulas y ropa. 
casa, repartimiento de mulas y ropa. 
casa tierras, recua y repartimiento de ropa. 

casa y recua. 
por el rancho de Ixtacala. 

tienda panaderia y u n  rancho corto 
casa, tienda, el rancho nombrado 

Santa Maria Magdalena, y recua 
casa, tienda y Administrador del 

Ramo de Pulque en esta jurisdicción. 
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Licenciado Cristóbal Gonzalez. 
Jose de León, 

Agustin Alfaro. 
Tomas de Paredes, 
Gaspar de Portu, 
León Vicente Lozano. 
El licenciado Juan Jose 
de Aspeitia, 
Agustin de la Peña. 

75 pesos (2) 
El tesorero Jose Onorio Amate, 
El contador Santiago Abad, 
250 pesos (1) 
Juan Bautista Fernández Saavedra 

casa, rancho y mulas. 
casa, dos ranchos. recua, tienda y 

repartimiento de ropa. 
dos ranchos cortos y mulas. 
dos ranchos cortos y mulas. 
Administrador de la salitrería. 
repartidor de mulas. 

tres ranchos cortos reducidos a uno. 
Administrador de la Obligacián de 

Carnes de esta jurisdiccion. 

la hacienda de Pantaco. y otro rancho de labor. 
la hacienda de San Antonio. 

la hacienda d t  San Nicolás, y dos ranchos. 

6 pesos (1) 
Doña Rita, la viuda, 
10 pesos (10) 
Cándido Flores, 
Pedro González, 
Pedro Santillán, 
Juan Bartolomé, 
Antonio Mateo, 
Isidro [Mateo]. su hermano 
Bernardo [Mateo], su hijo, 
Francisco Rodriguez, 
El hijo del dicho 
[Francisco Rodriguez], 
Nicolás de los Reyes, 
15 pesos (4) 
Antonio de Loni. 
Juan de Oscoy, 
Patricio Antonio Flores. 
Juan Antonio Guerrero 
25 pesos (1) 
Lorenzo del Oyo, 

Tlalnepantla (28) 

tienda corta. 

(no se indica propiedad). 
(no se indica propiedad). 
(no se indica propiedad). 
casa, tierra y magueyes. 
idem. 
idem. 
idem. 
(no se indica propiedad). 

(no se indica propiedad). 
(no se indica propiedad). 

casa y repartimiento de ropa. 
casa y tienda. 
tienda y mulas. 
(no se indica propiedad) 

tienda y panadería 
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50 pesos (3) 
Carlos del Castillo. 
Lima, Notario del 
Provisorato de indios. 
Los poseedores del 
210 pesos (5) 
El licenciado Juan Jose Araujo. 
Los poseedores de 
El conde de Opocla, 
Los poseedores de 
Marcial de Castillo, 
225 pesos (1) 
El secretario Juan Francisco 
de Castro, 
260 pesos (3) 
Manuel de Aldaco, vecino 
de México. 
El marqués de la Colina, 
Anna Bosques de Cabrera, 

el rancho de Los Reyes. 

casa, tienda y rancho. 
rancho de La Cueva. 

la hacienda de Pino. 
la hacienda Blanca. 
la hacienda de El Tesoro. 
la hacienda de La Lecheria. 
la hacienda de La Despensa. 

la hacienda de San Mateo y el rancho del Pedregal. 

la hacienda de lturralde y dos ranchos. 
la hacienda y molinos de Santa Mónica. 
hacienda y rancho. 

San Jerónimo (7) 
10 pesos (7) 
Manuel Jeriinimo. casa, tierra y magueyes. 
Juan Saucedo, idem. 

(en 5 casos no se indica propiedad) 
Felix Rodriguez; Don Esteban; Juan Saucedo. el chico; Juan Pablo; sa cela del Valle. 

San Lucas (4) 
6 pesos (4) (en ningún caso se  indica propiedad) 
Jose de Alzolares: Simon, su hermano; Juan de los Santos; Bosques, el molinero. 

Calacuaya (4) 
6 pesos (1) 
Cayetano Aguilar, (no se  indica propiedad) 
10 pesos (3) 
Juan Tomas; Gaspar Reyes; 
Don Baltazar. (en flinC~n caso se  indica ~rooiedad) 

Atizapan (16) 
6 pesos (10) (en ningún caso se  indica propiedad) 
Julia Torrijos: Manuel Torrijos; Anastasio Franco; Manuel Gonzalez; Aionso Franco; 
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Jacinto Franco; Manuel Delgado; Pascual Delgado; Salvador Delgado; Cabrera 
10 pesos (3) 
Juan Vélez. tierras, casa. magueyes y mulas. 
Antonio Nutiez y su hermano, (no se indica propiedad) 
La viuda Felipa, (no se indica propiedad) 
15 pesos (3) (en ningún caso se indica propiedad) 
Domingo González; José del Valle;Pedro Santillán. 

Monte Alto (19) 
6 pesos (6)  (en ningun caso se indica la propiedad) 
Bernardo Rosas: Tomás de Arana: Marcos de Arana; Martin de Arana; Nicolás de 

Sosa; Luis de Olmos. 
10 pesos (12) (en once casos no se indica propiedad) 
Felipe de Rojas. dueño de tierras. magueyes y mulas. 
Antonio Rojas; Toribio Rojas; Francisco Lucas; Miguel Hernández; Lucas de Rosas; 
Cristóbal de Rosas; Miguel [Rosas], su hermano; Francisco Vargas; Doña Maria. la 
viuda; José Gordillo; Antonio de Rosas. 
15 pesos (1) 
La viuda de don Lorenzo. 
en Cahuacán. (no se indica propiedad) 

San Pedro (3) 
6 pesos (1) 
Juan Manuel Reyes, (no se indica propiedad) 
10 pesos (2) 
José. el rentero; 
Matias Rodriguez. (en ambos casos no se indica propiedad) 

San Miguel (2) 
6 pesos (1) 
El fiscal que es español. 
10 pesos (1) 
José González, tienda. 

Santa Maria (2) 
6 pesos (2) 
Miguel González; José González, (en ningún caso se indica propiedad) 

Haciendas (13) 
50 pesos (1) 
Hacienda corta perteneciente al licenciado don Domingo Cartabrava. 
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75 pesos (1) 
Hacienda que poseen los hijos de don Laureano Gonzalez. 

210 pesos (11) 
Hacienda de La Encarnación. perteneciente a la condesa de Miravalles. 

Hacienda de Lanzarote, perteneciente a don limknez Caso. 

Hacienda de La Transfiguración, 
Hacienda de La Venta, 
Hacienda de SanJuan, perteneciente a don Pedro Iriarte. 

Hacienda de Apasco, pertenecientea la señora Gomez. 

Hacienda de Vargas, 
Hacienda de Los Ahuehuetes. perteneciente a don Vallejo. 

Hacienda de La Patera, perteneciente a don Miguel de Lugo. 

Hacienda de La Escalera. que hoy tiene arrendada el comendador1 
don Mateo Arcipreste. 

Hacienda de Aragon. corren de cuenta de don Manuel Cyroso. 

Ranchos cortos (7) 
24 pesos (6) (no se indica el nombre del propietario) 

Rancho de los Onofres, Rancho de los Sanchez: Rancho de los Reyes; Rancho de 
Chiluca. Rancho de la Cueva: Rancho de los Delgados. 
27 pesos (1) 
Rancho de don Marcelo Villafuerte 

Notas generales al Cuadro 2: 
' El documento del censo completo se encuentra en: AGN, Obras Públicas. vol. 
23. exp. l .  fs. 27-34. 

En los casos en que en el documento original del censo no se indica la propie- 
dad o alguna actividad, se abrevio poniendo una nota en el renglón que define la 
cantidad que aportaria ese grupo y los nombres van a renglón seguido. 
' Aparecen otros casos en que en el mismo grupo. algunos indican la propiedad y 
otros no; en estos se mantuvo el criterio de dejar la lista normal. 

Por claridad se optó por dejar como en el documento original los casos en que 
se reitera el tipo de propiedad. 

En algunos casos se indica la propiedad sin el propietario. ejemplo: Hacienda 
de Vargas. 

Los noomres en itálicas son propuesta del autor para claridad. 
' En el documento original, los prorrateadores procedieron a identificar a los ve- 
cinos por localidad, luego indicaron la cantidad que cada cual debía pagar: en este 
estudio se respetó la lista de vecinos por localidad (o haciendas y ranchos cortos). 
pero se organizaron en grupos según el monto de la contribución asignada; éstos 
aparecen en el cuadro en orden creciente. Las cifras entre parentesis indican el 
número de vecinos. 
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