
Ensayo histórico 
El crecimiento urbano y la transformación del 

paisaje natural del Distrito Federal en el siglo XIX 

El paisaje natural del Distrito Pederal 
Primera mitad del siglo XM 

A I intentar reconstmir la imagen del medio 
Ksico que existía en los inicios del siglo XIX, dentro del espacio que hoy en día 
ocupa el Distrito Federal, el principal problema es la falta de documentación refe- 
rente a este periodo. Esta situación se debe en gran parte a la inestabilidad política 
y económica que se presentó en la nación a lo largo de la primera mitad del siglo 
pasado, lo cual trajo como consecuencia que el trabajo científico fuera reducido y 
que, por tanto, pocas obras prestaran atención al entorno natural. 

Por esta razón, los relatos de algunos viajeros que visitaron al país durante la 
primera mitad del siglo XIX, constituyen una de las principales fuentes de informa- 
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ción que existen al respecto. Estos viajeros llegaron a México a partir de la consu- 
mación de la Independencia en 1821, año en que se abrieron las puertas económi- 
cas v diplomáticas a otras naciones, va que durante la época colonial la entrada de , ., . 
extranjeros a la Nueva España estuvo severamente limitada por la Corona española. 

La mavor parte de los viaieros conocían México a través de la obra del naturaiis- 
ta alemánÁlebdro de ~ u i b o l d t ' .  La actividad ala que se dedicaban estosviaje- 
ros era sumamente vziada, pero destacan por su importancia los relatos de los 
diplomáticos, comerciantes y artistas. 

Entre las principales obras de viajeros que mencionan el medio fisico del Valle 
de México o los alrededores dela Ciudadde Méxicose tienenlas del estadounidense 
Joel Roberts Poinsett (Notassobre México en 18221. de la española de origen britá- , . u 

nico muquesa Calderón dc la Barca (Ln Vidn en México), del francés Mathicu de 
Fossei ( Viajea dféiico). del inglés H c w  C~urgc Il'ard (Aiér~co cn 1827) s drl ale- . ,  . . ,. - , , 
mán C.C. Becher (Cartarsobve México). Todos estos testimonios conllevan una 
carga ideológica plagada de apreciaciones subjetivas, producto de la visión que se 
tenía en el exterior de un país atrasado, pero pródigo en riquezas naturales. Este 
hecho trajo como consecuencia la necesidad de que, cuando se considera la obra de 
los viajeros como fuente de información en la investigación, se establezca un anáii- 
sis conlas reservas del caso. Dentro de este contexto, las obras de autores nacionales 
que mencionan el paisaje natural cercano a la capital, aunque pequeiío en número, 
adauieren una mavor relevancia. Así, puede citarse como ejemplo: la Desc~ipción 
top&rd$ca de la ciudad de México de José Antonio ~lzaie ,  ¿os trabajos sohe el 
Valle de México de Joaquín Velázquez de León2; México y sus alrededores, editado 
por Decaén, o la Memoriapara la carta hidrojrdfica del Valle de México de Manuel 
Orozco y Berra. 

La companción entre los diversos relatos y estudios permite reconstruir una 
imagen bastante aproximada del medio fisico del Distrito Federal3, en los inicios 
del siglo pasado. Para ello, en primer lugar se presenta una visión panorámica del 

1. Federico Enrique Alejandro de Humboldt (1769-1859), en su obra tinilada Enrayo~ollticosobre 
el Reino de la Nueva España, recoge parte de los estudios que realizó sobre México. 
2. En realidad estos estudios pertenecen al siglo XVIII, sin embargo constituyen un importante 
antecedente para conocer las condiciones del entorno natural de la capital. 
3. En la primera mitad del siglo XM el Distrito Federal tuvo limites muy distúitos a los actuales. A 
continuación se presenta un resumen de la evolución territorial del Distrito: 

La Constitución de 1824 establecib que la extensión territorial del Distrito Federal fuera un 
círculo con un radio de dos lemias. cuvo centro fuera la Plaza Mavor de la Ciudad de México. 

v . .  

Ei.el ~ ñ o d e  1838,Ia Co>iniriiriinccnuilistaaprubó ladivisión terntonal cn donde se scfialaba 
auc el D~mtamcnto  ds .\ltxico sc formaba cun cl anumo Estado de .MCY¡CO. el dcsloarccido 
Distrito pederal y el territorio de Tlaxcala. 

- 
La Conrtitrrción de 1857. en su Artículo 46. mencionaba la creación del estado del Valle de 

México, cuyo territorio seria el del Distrito Federal y sólo tendría efecto cuando los poderes de la 
Federación se trasladaran a otro lugar. 



entorno natural de la entidad, posteriormente se describe cada una de las regiones 
en que se divide el paisaje del lugar. 

E1 paisaje natural, una visión de conjunto 

Todos los viajeros que visitaron el país en el siglo XIX toman como elemento 
central del paisaje a la Ciudad de México, sus narraciones tienen como principales 
puntos de observación: la imagen al acercarse a la capital, por el camino de Puebla 
a la Ciudad de México; en segundo término está el panorama que se vislumbra 
desde la altura del Castillo de Chapultepec. Es este úlrimo punto el que con mayor 
frecuencia se utiliza como marco de referencia en la obra de estos viajeros. 

Elpaisaje a la entrada de la Ciudad de M&o 
En 1822 visitó nuestra nación el diplomático norteamericano Joel Roberts 
PoinserP con la misión secreta de su gobierno de observar y prever lo conducente 
para que Estados Unidos de América ensanchara sus fronteras a costa de México. 
Por esta razón, Poinsett tuvo particular interés en conocer la situación económica, 
política y social que vivía el país en ese momento. No obstante esto, las notas que 
escribió en su diario recogen una de las mejores descripciones sobre el medio fisi- 
co que rodeó a la Ciudad de México en la primera mitad del siglo XIX. 

Este viajero, al bajar por el llamado Paso de Cortés y contemplar por vez 
primera el Vaiie de México" lo describió de la siguiente manera: 

Al aproximarse a la Ciudad de México, se podía ver el extenso Valle 
de México con sus lagos, sus cerros aislados, sus montañas nevadas 
y sus campos cultivados entremezclados con sus haciendas y pue- 
blos. El panorama eramagnífico; pero a medida que se baja, desapa- 
recían estas bellezas. Las márgenes de los lagos eran pantanosas y 
se asemejaban demasiado a charcos estancados, los campos no esta- 

iadivisiónpolítica del Distrito Federal del 6 de marzo de 1861, consideraba que este territorio 
se formaba de la municipalidad de Mkico y los pamdos de Guadalupe Hidalgo,Xochimilco,Tlalpan 
y Tacubaya. 

Finalmente, enel año de 1899, el Distrito Federal alcanzósu extensión actual. Fuente: GOR- 
TAN,  ira y H E R N ~ D E z ,  ~egina,  La CiudaddeM&icoy elDirtrito Fcde~al. Una historia com- 
panida,México, Ed. Instituto de Investigaciones "Dr. José Ma. Luis Moran-DDF, 1988, pp. 7-12. 
4. Las intrigas e intervencionismo manifiesto de Poinsett en los asuntos internos de México 
provocaron un motín popular frente a su casa en diciembre de 1829 y el presidente Guerrero lo 
expulsó del país en enero de 1830. 
5. Desde el puntode vista geomorfológico, la Ciudad de Méxicose encuentra dentro de una cuenca 
endorreica. Sin embargo, comúnmente se le ha llamado ''Valle de México". 



ban bien cultivados, los pueblos eran de adobe y los habitantes 
estaban vestidos con harapos! 

Posteriormente, Poinsett describió la orilla del lago de Texcoco, al pasar por lo que 
hoy en día es la calzada Ignacio Zaragoza: 

Se entraba a una calzada empedrada de unos ochenta pies de ancho 
que pasaba por la margen del lago de Texcoco; toda la extensión de 
este lago está cubierta de blancas gaviotas y de otras aves idvestres, 
esto era a la derecha (norte-oriente de la Ciudad de México), mien- 
tras que a la izquierda (sur-poniente), hay tierras bajas y pantanosas 
con charcos de agua en los que se posaban enormes parvadas de 
patos silvestres. Amedida que se avanzaba, llamaban la atención los 
enjambres de insectos alados muy pequeños y negros que revolo- 
teaban en las zanjas que bordeaban el camino? 

Finalmente, este autor norteamericano, concluye su narración sobre el entorno de 
la capital cuando se refiere al aspecto que presenta la ciudad al pasar por la garita 
de San Lázaro: 

La región cercana a la capital indica que antiguamente estuvo bajo 
las aguas, es pantanoso y sólo se puede atravesar sobre calzadas de 
piedra que se levantan a dos o tres pies sobre el nivel de la planicie. 
En la estación de secas los terrenos inmediatos a la capital están 
cubiertos de una costra de sales eflorecentes (tepetate)! 

El panorama derde el Cartilla de Chapultepec 
Para mostrar la dinámica evolutiva del paisaje en los alrededores de la Ciudad de 
México a través del tiempo, se han seleccionado cuatro relatos representativos de 
épocas distintas, cuyos autores son Jean Chappe d'Auteroche (1769), Joel Ro- 
berts Poinsett (1822), Frances Erskine Inglis Calderón de la Barca (1842) y, final- 
mente, Manuel Orozco y Berra (1854). 

Jean Chappe d'Auteroche 
Este sacerdote y científico francés vino a la Nueva España en 1769 para observar 
el paso de Venus desde la península de Baja California. Falleció en el Wreinato a 

6. POINSElT, J. R, Notar sobre México en 1822, México, Ed. JUS, 1950, p. 90. 
7. Ibidem, p. 91. 
8.  Ibidem, p. 94. 



'.El VaUc de hlr<u:o, tomado desde 13s dura Je  Chapultepc;" Casimiro Carro. A U ~ i r o )  rlrr nlre- 
dtdorti, 1855-1856 h irnap.cn d e  csra iirra cr mur srnisimrc a la dcr:otl en los rrlatos de vilicro. 
que visitaron al país duran; la primera mitad deisiglo k. 

consecuencia de una tifoidea9. El abate escribió un diario en el que se encuentra 
un interesante relato sobre el Vde  de México: 

Alrededor de esta colina (de Chapultepec), se domina la vista de 
una extensa llanura, y campos muy bien cultivados que corren hasta 
el pie de montañas colosales cubiertas de nieves perpenias. La Ciu- 
dad se presenta al espectador bañada por las aguas del lago de 
Texcoco, que rodeada de pueblos y lugarcillos, recuerda los más 
hermosos lagos de las montañas de Suiza. Por todas partes condu- 
cen a la capital grandes calles de olmos y de blancos álamos. Dos 
acueductos construidos sobre elevados arcos, atraviesan la llanura 
y presentan una perspectiva tan agradable como embelesadora. Al 
norte, se descubre el magnífico convento de Nuestra Señora de 
Guadalupe, construido en la falda de las montañas del Tepeyac, en- 
tre una zona quebrada a cuyo abrigo se crían algunos datileros y yu- 
cas arbóreas; al sur, todo el terreno entre San Angel, Tacubaya y San 
Agustín de las Cuevas, aparece un inmenso jardín de naranjos, man- 

9. DiccionarioPorrúadeHirtori~Bio~rn$ay GcogrnpadcMéxico, México, Ed. Poda ,  1986, p. 811. 
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zanas, guindas y otros árboles h tde s .  Estos hermosos cultivos 
contrastan con el aspecto silvestre de las  montaña^?^ 

Elúltimo párrafo de esta narración es significativo porque menciona el aspecto siives- 
tre de las montaiias, y con ello daun testimonio de que la zonamontahosaque rodea 
a la cuenca de México, el paisaje natural, se había conservado hasta ese momento. 

J. R Poinsett 
Este diplomitico norteamericano, citado anteriormente, también se refiere en su 
obra al paisaje en su conjunto, cincuenta años después que Chappe: 

Desde este Castillo (Chapultepec), que se haüa muy deteriorado, 
pudimos contemplar el panorama de todo el Valle de México. De- 
lante de nosotros está la Ciudad y 4 sur de ella los lagos de Xochi- 
milco y Chalco. Al norte se divisan otros lagos más pequeños, los 
de Znmpango y San Cistóbal, y el de Texcoco algo más hacia el es- 
te, separan estos lagos, campos ricos y fértiles, entremezdados con 
huertas y jardines y destacan por su interés y su belleza, los acuednc- 
tos que atraviesan la comarca sobre arcos de gran alma. Las cinco 
grandes calzadas que conducen a la Ciudad están bordeadas de al- 
tos árboles, los cerros se hallan cubiertos de campos cultivados y de 
bosques, mientras que la planicie entera, salpicada de villonos, pue- 
blos bien construidos y numerosas iglesias blancas y altas torres, 
contrasta con las abruptas y desiertas montañas que encierran el 
Valle." 

En la última parte de este relato puede apreciarse que la zona montañosa se 
encontraba despoblada y, por tanto, cubierta de bosques. 

Marquesa Calderón de la Barca 
La marquesa Calderón de la Barca vivió poco más de dos años en nuestro país, de 
finales de 1839 a principios de 1842, tiempo del cual escribió su conocido libro La 
Vida en Méico, considerado como prototipo de los dixios deviajeJ2En este dixio 
se encuentra el siguiente relato sobre el paisaje que rodeaba a la Ciudad de México: 

10. OROZCO Y BERñA. Manuel. Hitaria de la Ciudad de Mim'cn. desde m fi6ndación harta 1854. 
México, Ed. S~~-Se ten tk ,  N. lli, 1973, pp. 65-66. 
11. POINSElT. J. R. Oo. cit.. D .  126. 
12. ITURRIAGADE LA'FuE&, J O ~ ,  ~ n e d o r t a ~ n  det.iajnore*nanjernsen~kico. S¡JICUXVI- 
XX, México, Ed. FCE, 1988, p. 122. 



Extendido como un mapa, yace a los pies del observador todo el 
V d e  de México, sus innumerables iglesias y conventos, dos gran- 
des acueductos que atraviesan la h u r a ,  las alamedas de olmos y de 
chopos que conducen a la capital; los pueblos, los lagos, los Uanos 
que la rodean. Hacia el norte se ve la magnífica Catedral de Nuestra 
Señora de Guadalupe; por el sur, los pueblos de San Agustín, San 
Angel y Tacubaya, hundidos entre los árboles que ministran al 
paisaje la apariencia de un jardín colosal.13 

El relato anterior es muy semejante al de J. R Poinsett, no obstante que tienen una 
diferencia de diecisiete años. Este hecho es una prueba de que los cambios en d pai- 
saje ocurrían muy lento. 

Por otra parte, los relatos del abate Chappe (1769), Poinsett (1822) y la 
marquesa Calderón de la Barca (1839), permiten confirmar la hipótesis de que el 
paisaje natural se había preservado en los úitimos setenta años y que, por lo tanto, 
la destrucción del medio fisico en la zona va a presentarse después de la segunda 
mitad del siglo XDL. 

Manuel Orozco y Berra 
Como contraposición a las narraciones del paisaje natural del VaUe de México que 
escribieron los viajeros extranjeros, se tiene la descripción de don Manuel Orozco 
y Berra. Este relato constituye uno de los pocos que se deben a la pluma de un autor 
nacional, que es uno de los grandes hombres de ciencia del país de la primera mitad 
del siglo XIX14. Por otra. parte, en la tarea de conocer las condiciones en que se en- 
contraba el medio fisico del Distrito Federal en ese momento, su obra se convierte 
en uno de los puntos de partida para su estudio. En particular, Orozco y Berra se 
refiere al paisaje de esta forma: 

Desde este cerro (Chapultepec), lavista se extiende sobre unpano- 
ramaverdaderamente espléndidovuelto hacia el oriente, el especta- 
dor abraza con una sola mirada la mayor parte del Valle de México; 
a sus pies, y como en el centro de un anfiteatro grandioso, contem- 
pla la Ciudad de México con sus paredes blancas y sus cúpulas de 
colores; haciaacálospantanos negkzcos que separan a chapultepec 
de la Ciudad; hacia allá las sabanas brillantes de los lagos de Chalco 

13. CALDER~N DE LABARCA, Marquesa (1816-1881), La Vida cn Méjico, México, Librería de 
IaVd. de Ch. Bouret, 1920, p. 108. 
14. Manuel Orozco y Berra (1816-1881), nace y muere en la Ciudad de México, Diccionario 
Powda ..., p. 2,141. 



y de Texcoco, cuyas aguas parecen bañar las plantas de las altas 
montañas que cortan el horizonte. Hacia el sur, y un poco atrás apa- 
rece lamasa sombría del Ajusco, en cuyas crestas gimenlas aguas del 
Magdalena. En fin, alaizquierda y haciael norte se destaca el monte 
de Santa Clara, que se adelanta como un promontorio entre el lago 
de Texcoco y prolonga hasta allí el Tepeyac. Así pues, del norte al 
sur, de oriente al poniente, nada hay que detengalamirada. Unaex- 
tensión atravesada por algunas líneas apenas perceptibles de cho- 
pos, agua estancada y por aquí y por allá alguna hinchazón del 
terreno aislado y re~ogido?~ 

"LaViUa de Guadalupe". Casimiro Casuo,M&coyrusnlrededorer, 1855-1856. Enla primeramitad 
del siglo MX, los terrenos situados al oriente de estaViUa se enconuabancubiettosporlas aguas del 
Lago de Texcoco. 

Al comparar estos cuatro relatos puede decirse que el paisaje del Distrito Federal 
poco cambió en la primera mitad del siglo XM. Sin embargo, para conocer conmás 
detaiie el entorno natural del Distrito Federal enlos inicios del siglo pasado, puede 
hacerse a partir de diferenciar este territorio en tres regiones más pequeñas, 
atendiendo para ello a las características fisicas de cada una. Así pues, tenemos en 

15. CHARNAY, Désire, Apunta  yfotogrnflns de M&co a mediados del #&lo XIX, M&, Ed. 
Celanese Mexicana, facsímil, 1981, p. 41. 
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primer plano la región agrícola y urbana; en segundo término, la región lacustre; 
y, finalmente, la zona montañosa (ver plano N. 1). 

Plano N. 1 
Regiones naturales del Distrito Federal. 

Primera mitad del siglo XM 

Visión final del cambio ambiental del Distrito Federal 

A continuación, analizaremos la magnitud del cambio ambiental llevado a cabo en 
el medio fisico del Dismto Federal al finalizar el siglo pasado. 

Para establecer las causas que originaron la transformación paisajística que 
s&ió el Distrito Federal en el siglo pasado, cabe mencionar la correlación que hu- 
bo, en primer lugar, entre las causas y consecuencias de la desecación de grandes 
áreas de los lagos que existían en la entidad. Para estudiar este tema recurrimos al 
archivo de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, en especial a la infor- 
mación que se refiere a los lagos de Texcoco, Xochirnilco y Chalco, y a la Memoria 
histórica, técnica y adminimtiva de lar obras del desagiie del Valle de México. Este 
primer tema, en gran medida, se relaciona con el segundo, el cual se refiere a la 
forma en que la contaminación, azolve y desviación de los ríos del Distrito Federal 
provocaron la rotura del equilibrio hidrológico de la entidad. Las fuentes de infor- 
mación, por lo general, fueron las mismas del primer tema. 



El tercer tema se refiere a cómo la tala irracional provocó la destrucción de los 
recursos forestales del Distrito Federal; en este caso, la información proviene del 
Archivo de Bosques (Secretaría de Agriculnira y Ganadetia) y de las Mewtoriasde 
la Secuetaria de Fomento. 

Para el último tema, relativo al cambio climático que se presentó en el Distrito 
Federal al finalizar el siglo XIX, se utilizaron los datos de trabajos publicados enlas 
memorias de la Sociedad Científica Antonio Alzate, Secretaría de Fomento y el 
Anuano Estadihico de 1900, este Úitimo editado bajo la dirección de Antonio 
Peñafiel. 

Con estos cuatro grandes temas es posible conocer la génesis de la destrucción 
del paisaje natural del Distrito Federal y el cambio ambiental en la entidad. 

La desecación de las zonas lamtres del Distrito Pederal 

Al concluir el siglo XIX, los lagos de Texcoco y de Chako, como elementos del 
entorno natural del Vale de México, desaparecieron o se redujeron hasta su casi 
desaparición, en tanto que el lago de Xochimilco vio reducida su extensión. 

Como prueba de este hecho, se tienen los numerosos cuadros que pintaron en 
el siglo pasado artistas como Juan Momz Rugendas, Bugenio Landesio y José 
MaríaVelasco, sus cuadros son un testimonio de lo que fue la riqueza hidrográfica 
del Distrito Federal. Pero, independientemente de las apreciaciones estéticas so- 
bre el paisaje de ese tiempo, se encuentra la desecación de las zonas lacustres de 
Texcoco y Chalco; desecación que, por otra parte, representa una de las mayores 
alteraciones ecológicas que se han producido en nuestro país. 

Para entender las causas que originaron la desuucción de los cuerpos lacustres 
es neceszio analizar las principales obras de desagüe que se llevaron a cabo en el 
siglo XIX para, posteriormente, realizar una evaluación sobre el impacto ambiental 
que esta siniación ocasionó en el medio 6sico del Distrito Federal. 

La derec~ción del lujo de Tacoco 
No obstante que la desecación del lago de Texcoco forma parte de un proceso 
nanird, lo cierto fue que la intervención del hombre aceleró de tal manera este 
proceso que en unos cuantos siglos logró lo que a la naturaleza le hubiera signiíi- 
cado miles de años; por otra parte, la desecación constituye la lucha entrela Ciudad 
de México y el lago para evitar las periódicas inundaciones en la capital. 

El antecedente más remoto de la alteración del vaso de Texcoco se encuentra 
en la época prehispánica, sin embargo, fueron las obras de desagüe colonial las que 
agravaron la situación del entorno natural del lago. Por esta razón, es conveniente 
conocer brevemente lo ocurrido en este tiempo, antes de detallar los hechos que 
en elsigloXIX ocasionaron la casi total desaparición delazonalacustre de Texcoco. 
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Época prehispánica 
Antes de la llegada de los aztecas al Valle de México, el lago de Texcoco tenía los 
siguientes Imites: al norte, se extendía hasta el pie del cerro de Chiconautla; por 
el sur, hasta Iztapalapa y Coyoacán; por el este, hasta la antigua población de 
Texcoco; por último, hacia el oeste llegaba al pueblo de Tacuba y al pie de las lomas 
de Tacubaya (ver plano N. 2). Es muy probable que en este tiempo el lago tuviera 
unos once metros de profundidad en su parte más honda.16 

Los indígenas construyeron un dique denominado por los españoles Aibarradón 
de Nezahuakoyotl, el cual se extendía de sur a norte, desde el cerro de la Estrella 
hasta Atzacoalco. La construcción del dique permitió dividit el lago en dos partes: 
la oriental llamada de Texcoco, era de agua salada; en tanto que la occidental fue 

Plano N. 2 
Superficie ocupada por las aguas de los lagos de Texcoco, 

Xochimilco y Chalco en 1521 y 1897 respectivamente 

Fuente: CARRERASTAMPA,Manuel, Phnonorhla CiudaddeM&w,México,BSMGE,T. IXW,p. 313. 

16. Archivo General de la Nación, Secretaria de Comunicaciones y Transportes, serie "Lago de 
Texcoco", 1910, exp. 544/61, p. 6. 



Uamada, lago de México y era alimentada por el excedente del agua del lago de 
Xochimilco, además de los manantiales de Chapultepe~?~ 

Época colonial 
En el siglo XVI, la traza urbana de la Ciudad de México sufrió continuas inunda- 
ciones, por tal motivo el virrey Luis de Velasco, en 1607, encargó a Enrico Martí- 
nez las obras necesarias para evitar que el lago de Texcoco creciera demasiado y que 
con ello pusiera en peligro a la capital Wreinal. 

El proyecto de Enrico Martínez consistió básicamente en constnllr un canal al 
lado de Zumpango, para desviar el río Cuautitián -principal tributario del lago- 
a través del Tajo de Nochistongo. Como resultado de estas obras, se crearon los 
lagos de Zumpango, Xaltocan y San Cristóbal, cuya balidad fue la de controlar 
el volumen de las aguas cercanas a la capital virreinal. A p h  de ese momento 
desapareció el lago de México y sus restos cenegosos se encauzaron y dirigieron al 
lago de Texcoco (ver plano N. 3).18 

Debido a que el Tajo de Nochistongo no fue cubierto con obras de mampos- 
tería, sufrió constantes derrumbes y azolves, lo que ocasionó que la Ciudad de 
México continuara inundándose cada determinado número de años. 

Si bien es cierto que las obras del desagüe colonial no resolvieron el problema 
de las inundaciones, sí tuvieron una repercusión directa en la disminución del vo- 
lumen del lago de Texcoco; por ejemplo, en 1748 Cuevas y Aguirre hacía notar la 
estrechez del lago, ya que señalaba que anteriormente tenía dieciséis leguas de 
extensión y que en ese año no Uegaba a diez; agregaba que los pueblos y hacien- 
das que antes lo limitaban se habían extendido sobre el antiguo lecho. La zona de 
hecho comprendía desde los llanos de la "Vaquitan hasta el Peñón de los Bai io~?~ 

Las obra$ del de~ajüe del Valle de Mhico 
Las obras de drenaje que se levaron a cabo en el siglo X I X  fueron determinantes 
para que el lago de Texcoco desapareciera como elemento del paisaje, ya que al 
balizar ese siglo sólo va a quedar una pequeña extensión de agua. 

Dentro del proceso de desecación de la zona lacustre pueden distinguirse tres 
etapas: la primera abarca los años de 1800 a 1850, se caracteriza porque el lago en 
los primeros años de este periodo conservaba la misma superficie del siglo anterior, 

17. TLLLEZ PIURRO, Alaridno, Ln~d iorahr ;mi t> i rmpn i~  l o r i d f l c i a r k l ~  Ciudnddc.Wixico, 
hli:Uco, Tipografia de la Direcciún deTel6grafor Fcdcrales, 1907, p. 27. 
18. .Ucworia hindrica, rirnirn y nd~ninimnrirn rlr Inr obrnr d ~ l  d~ragúr d d  Vallc dr México, 1449- 
1900. hléx¡co. Ti~oerafia de la OLina Irnoresora dc Esram~illas. V. 1.1902. D. 19. , . "  L . ,  .. 
19. ibidem, p. 220. 



Plano N. 3 
Obras del desagüe colonial y del siglo XIX 

Fusntc: .Iíri#or¡n I~inarirn, Tirrrirn! Admi~rtmnrivn de Inr Obrnr drl D t ~ n f l i f  dfl  V n l l ~  de Blrxiro 
1W-2-1904 Mcsiro, Tip. iic Of. Impresora de EstampiUa, Atlls mapas I v 3. 

posteriormente el lago redujo la profundidad de su vaso a consecuencia del azolve; 
la segunda va del año 1851 a 1885, la cual coincide con los inicios de la expansión 
urbana de la Ciudad de México, durante esta época el lago de Texcoco se convirtió 
en el principal depósito de las aguas negras de la capital y zonas aledañas; por 
último, la tercera etapa comprende los años de 1886 a 1900, en este tiempo se 
iniciaron y concluyeron los trabajos del desagüe general del Valle de México, los 
cuales provocaron la reducción y prácticamente la desaparición del lago. 

1"tapa 1800-1850. Reducción y azolve del lago de Texcoco 
Al comenzar el siglo XIX, las obras del drenaje colonial se habían derrumbado en 
gran parte, sin embargo, esta situación no ocasionó que la capital se viera en peli- 
gro, debido a la escasez de lluvia en los últimos treinta años del siglo XVIII. Por 
otra parte, la zona lacustre de Texcoco vio reducida su extensión a consecuencia 
de la evaporación. 

En el año de 1806, la abundancia de lluvias y el haber aumentado considera- 
blemente el caudal de los manantiales de Culhuacán y Xochimilco, produjeron la 



primera inundación de este siglo; pero esta inundación no alcanzó a la Ciudad de 
México, ya que el azolve de la Acequía Real impidió que penetraran las aguas a la 

En lo que se refiere al aumento de tamaño del lago de Texcoco, un testigo 
ocular de ese año narra el siguiente panorama: 

Subíal cerro de Iztapalapa el 8 de septiembre de 1806, desde donde 
se descubren las espaciosas llanuras de Chalco y Xochimiico y las 
dilatadísimas de México y Texcoco, pudiendo observar que todas 
estaban inundadas, y que el lago de Texcoco se había extendido 
tanto, que llegaba hasta la calzada de San Cristóbal, Cerro Gordo, 
Santa Clara, Atzacualco y Pocito de la Villa de Guadalupe, por el 
norte; y por el sur, desde el pueblo de los Reyes, cubriendo elnuevo 
camino de Puebla hasta Santa María, Santa CIUZ y la falda del cerro 
de Iztapalapa, convirtiendo en islas los dos Peñ0nes.2~ 

Como puede observarse después de leer este relato, el lago de Texcoco estuvo muy 
cerca de alcanzar la extensión que tenía a la llegada de los españoles. (ver plano 
N. 4) 

En el año de 1810 se terminó una obra que tuvo mucho que ver con la reduc- 
ción del lago de Texcoco, se trata de la calzada dique del Peñón (actual calzada 
Ignacio Zaragoza). Este camino partía de la garita de San Lázaro, para dirigirse 
después hacia el oriente m b o  a Puebla, con esta obra se cortó al lago por el sur. 
Puede decirse que prácticamente desde este año, la región lacustre de Texcoco vio 
reducidasu cuencaalos siguientesiíítes: al oeste, lasierra de Guadalupe; alnorte, 
el Cerro de Chiconautla; al este, los lomeríos de Texcoco y Chimalhuacán, y 6- 
nalmente al sur, por la calzada de Puebla. La parte del lago que quedó al sur se Ila- 
mó en un principio laguna del Peñón Viejo y posteriormente laguna de Santa 
Marta?= 

En esta primera mitad del siglo XM, diversas corrientes de agua que eran ríos 
tributarios del lago de Texcoco contribuyeron a disminuir la capacidad del vaso, 
debido a la gran cantidad de sedimentos que arrastraban y que provocaron el azol- 
ve del lago, con este aterramiento de la zona lacustre, el fondo del lago se levantó 
como consecuencia de la pérdida de capacidad de almacenamiento, lo cual signi- 
ficó también una pérdida de desnivel, por esta razón el lago conhnuó representan- 
do un peligro para la ~apital.2~ 

, -- ii. iidtm, pp. 259-260. 
22. Archivo General de la Nación, Secretaria de Comunicaciones y Transportes, serie 'Lago de 
Teucoui", 1910, exp. 544/61, pp. 7-8. 
23. Ibidem, p. 16. 



El Canal de laviga sirvió para llevar el agua de diversos nos al lago de Texcoco, 
por ejemplo, el caudal de los nos de Becerra y Tacubayapormucho tiempo desaguó 
en una ciénega situada entre la Piedad, Chapultepec y México. El azolve de esta 
ciéoega obligó, en el año de 1835, a constmir un cauce al río de la Piedad para 
conducir el agua de estas corrientes al Canal de la 

Situación 'milar a la anterior se dio con los arroyos de San Angel, Guadalu- 
pe, del Muerto y Miucoac, ya que se juntaron en una sola corriente para formar 
el río de Chunibusco y posteriormente desaguar en el Canal de laviga. Todos es- 
tos ríos conmbuyeron a llevar hacia el lago de Texcoco grandes cantidades de 
 sedimento^.^^ 

Plano N. 4 
Extensión del lago de Texcoco 

después de la Gran Fundación de 1806 
... 

1 
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Puente: Lobato, José G., Compnrniidn de la clasificación h@niin deia ciipitnl de México, México, 
BSMGE, 3-época, T. 1,1876,~. 88b. 
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Panorama del canal de laviga a la alma del pueblo de ixtacaico. *El pueblo de ixtacalco, tomado 
en globo", Casimiro Castro y Juan Campillo, México y n*r alrededores, 1855-1856. 

2"tapa 1851-1885. Contaminación de las aguas del lago de Texcoco 
Estimaciones del año de 1861 calculan que la extensión del lago de Texcoco era 
de 18,500 ha. en tiempos ordinarios, pero que esa superficie se incrementaba en 
éooca de Uuvias hasta 27.217 ha., con una orofundidad ~romedio de 0.50 a 
0.70 m. Después de conocer estos datos puede concluirse que el tamaño del lago 
oodía incrementarse en forma considerableen un año aue fuera extremadamente 
buvioso, debido a que la poca profundidad faditaba esta expansión, lo cual 
constim'a un constante peligro para la Ciudad de MéXic0.2~ 

En el año de 1866, la capital sufrió nuevamente una graninundación, en la cual 
se calcula que la superficie del lago de Texcoco cubrió una extensión de 43,858 ha., 
esdecir,másdeldoble del espacio que habitualmenteo~upaba.2~ Comocontraparti- 
da a este hecho, se dieron situaciones como la del año de 1877, en donde la escasez 
de Uuvias ocasionó que el lago de Texcoco casi desapareciera durante la ~equía?~ - 
No obstante que se presentaron estas dos situaciones diferentes, la tendencia fue 
a que la zona lacustre fuera reduciendopaulatinamente su extensión y profundidad. 

26. Memoria Hhórica .... D.  20 . . 
27. Ibidem, p. 21. 
28. QUEVEDO, Miguel A. de, La necesaria orientacidn en lortrabajor de la desecacidn dcllago de 
Tacocoyproblemas yuecon ellare ligan,MLxico, Memoria de lasociedad Ciendfica Antonio Alzate, 
T. 40,1921, p. 268. 



En los úIhmos años de esta etapa se inició una fuerte expansión urbana en la 
Ciudad de México y poblaciones circunvecinas, este fenómeno trajo como conse- 
cuencia el que las aguas del drenaje fueran llevadas al lago de Texcoco por medio 
del canal de San Lázaro. 

El haber convertido en este tiempo al vaso de Texcoco en un depósito de aguas 
negras,provocó que la atmósfera de la capital se tornarairresp'mble, ya que durante 
la sequía el lecho del lago se convertía en un pantano de aguas putrefactas. Antonio 
Peñafiel, en 1885, señaló al encargado del Ministerio de Fomento que "el mal olor 
que se percibía en la Ciudad de México, provenía de la descomposición de las sus- 
tancias excrementiciales aglomeradas a la orilla del lago de Texcoco en un punto 
inmediato al Peñón de los Baños"" y que, por lo tanto, la región lacustre se había 
convertido en un lago muerto, el cual no podía alimentar ni vegetación ni anima le^?^ 

Para remediar esta situación, Peñafiel proponía las siguientes medidas higiéni- 
cas: primero, evitar la mezcla de las materias excrementiciales de la ciudad con el 
agua del lago de Texcoco; segundo, formar un delta al canal de desagüe, por no 
haber otro lugar para su depósito; tercero, recoger este depósito y las aguas negras 
de la ciudad por medio del canal del desagüe del Valle de México?' 

Es indudable que el lago de Texcoco en esta segunda etapa del siglo XIX pa- 
só de ser un peligro de inundación a un problema de salud pública, fue esta última 
razón la que quizás influyó más en el gobierno pofirista para que nuevamente se 
retomara el proyecto del drenaje de la capital. 

3"tapa 1886-1900. Las obras del desagüe del Valle 
El ingeniero Manuel María Contreras, director de Obras Públicas, en el año de 
1886, determinó que se iniciaran los trabajos del desagüe del Valle de México. El 
encargado de la obra fue el ingeniero Luis Esp'iosa?" 

El proyecto de drenaje se hizo con base en que debena satisfacer los siguientes 
requisitos: 

lqxtraer los desechos y aguas perjudiciales de la Ciudad de México. 
Zqobernar las aguas del Valle de México, de manera que se pudieran 
extraer las que se juzgaran peligr0sas.3~ 

29. Memoria de la SecrerarÍa de Fomento, 1883-1885, México, Oficina Tipogrfica de la Secretaría 
de Fomento, T. 111, p. 234. 
30. Ibidem, p. 235. 
31. Ibidem, p. 237. 
32. SOTOMAYOR, A m o ,  Expanidn de Mé&co, Mkxico, Ed. FCE, 1975, p. 121. 
33. Archivo General de la Nación, Secretaría de Comunicaciones y Transportes, serie "Lago de 
Texcoco", 1910, exp. 544/61, p. 15. 



Las obras de desagüe comprendieron un canal, un túnel y un tajo de salida. El 
canal se construyó en un punto muy cercano al antiguo canal de San Lazaro, de ahí 
el agua se dirigía hacia el norte, entre la sierra de Guadalupe y el lago de Texcoco, 
para después de un trayecto de 20 kms. cambiar de rumbo y seguir alnoroeste,pos- 
teriormente traza una diagonal v se dinge a los lagos de San Cristóbal, Xaltocan v - .  - - 
Zumpango, terminando a poca distancia de la población de Zumpango, antes de 
precipitarse en el túnel (ver plano N. 3). . . . . 

El túnel perfora la zona montañosa cercana a Zumpango, para formar un 
socavón de 10,021 kms. de longitud. La bóveda se revistió de una gruesa capa de 
ladrillo y la parte inferior con gruesas dovelas de cemento. 

La corriente que sale del túnel entraalTajo de Tequixquiac, el cual es unazanja 
de 2,500 m. de longitud, así las aguas de la Ciudad de México, después de reco- 
rrer el canal, de pasar por el túnel y de precipitarse en el Tajo, desembocan en el 
no Tula.j4 

En marzo de 1900 se terminaron las obras del desagüe del Vale de México, 
datos oficiales dicen que el túnel arrojaba fuera del Vale una cantidad de 3,800 
litros por segundo. En el año de 1904 habían salido algo más de mil millones de 
metros cúbicos de agua, lo cual determinó la desecación del lago de Texcoco.jS 

Impacto ecolbico de lar obrar de drenaje del Valle de México 
Miguel A. de Quevedo señalaba a principios de 1900, que la base fundamental del 
proyecto de desagüe fue la no desecación del lago de Texcoco y la conservación del 
mismo, para asegurar con ello un grado higromético conveniente en la atmósfera 
de la Ciudad de México, ya que la Jinalidad de las obras de desigüe fue la de extraer 
únicamente del lago las aguas que pudieran poner en peligro de inundación a la 
capital,s6 sin embargo, lo cierto fue que la consmcción del Gran Canal evitó que 
varios ríos tributarios llegaran a la zonalamtre, lo cual aceleró ladesecación de esta 
región, por ejemplo, un estudio del año de 1910 señalaba lo siguiente: 

El desagüe de todos los terrenos situados alrededor dela Ciudad de 
Mkxico, se hacía mediante una serie complicada de zanjas que 
terminaban en lo que se llama río Chico y Canal del Norte. Estos 
emisarios antes de la terminación del Gran Canal iban a Texcoco 
por intermedio del Canal de San Lázaro o caían en los llanos al este 
de Aragón, cuando ellago estaba muy lleno. Después de la apertura 

34.1L\TEOS, Juan, Ap~~nml , i r~ar i rordwcr ip~ i~~o~d~l  ValltdcAi/xicoy brzmderrripcid~i dtln obra dr 
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35. T~LL.Éz PIZARRO, ~aiano:Op. cit., p. 2'3. 
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del Gran Canal caen dentro mediante caída directa del Canal del 
Norte, y por medio de la contrazanja del Consulado y caída corres- 
pondiente al mismo Gran Canal de las aguas del río Chico. Por otra 
parte, las aguas de drenaje de Guadalupe Hidalgo y terrenos circun- 
vecinos caen también al Gran Canal, al cual llegan por la contra- 
zanja sur del camino de San Juan de Aragón.j7 

Como puede concluirse después de leer este informe, el proceso de desecación del 
lago de Texcoco se relaciona, en gran medida, con la canalización de las aguas del 
noreste de la Ciudad de México. 

Las obras de drenaje causaron tal impacto en el lago de Texcoco, que en pocos 
años desapareció casi por completo, como lo da a conocer el informe del ingeniero 
Enrique Rodríguez Miramón, el cual narra la situación en la que se encontraba en 
1903 la zona lacustre de Texcoco: 

Mandé recorrer elvaso del lago, en todas direcciones, con el objeto 
de tener una guía que me indicase en qué lugares estaba el agua y 
el resultado de esta exploración fué enteramente negativo, es decir 
que no hay agua en toda la extensión o superficie del vaso, con ex- 
cepción de un corto charco que se forma a la salida de las aguas de 
los manantiales de Chimalhnacán ocupando 4 ha. de terreno, con 
aproximadamente 0.15 m. de profundidad y otros tres pequeños 
charcos a la salida de las aguas del Canal Riva Palacio, frente a los 
puentes de Dolores, San Juan y Guadalupe, ocupando unas 10 ha. 
de terreno, con una profundidad de 0.20 m.38 

Lavegetación del lago de Texcoco resintió los efectos de la desecación, ya que pau- 
latinamente se empobreció la flora del lugar y sólo quedó el zacate o plantas pe- 
queñas como son el chicalote, "mala mujern, árbol loco y jarilla. Asimismo, las 
especies animales se redujeron a unas cuantas, como los patos llamados chalcúan, 
triguero y el tildio, además de los chichicuilotes y la apipizca, que moraban junto 
a las gallinas de agua o los perros de agua, los juiles y los mosquitos. También se 
presentaron daños en la salud de los habitantes de vanas poblaciones del Distrito 
Federal a causa de la resequedad de la atmósfera y de las tolvaneras que se ongina- 
ban en el lecho seco del vaso de T e x c o ~ o . ~ ~  

37. Archivo General de la Nación, Secretaría de Comunicaciones y Transportes, serie "Lago de 
Texcoco", 1910, exp. 544/61, p. 12. 
38. Archivo General de la Nación, Secretaría de Comunicaciones y Transportes, serie "Lago de 
Texcoco", 1903, exp. 544/1, p. 1. 
39. GAMIZ, Abel, Geo8ruflu del Distrito Federal, México, s/ed., 1926, p. 38. 



Otros estudios señalan que el drenaje del Vde  de México provocó que bajara 
el nivel de la capa freática en más de dos metros, con lo cual el hundimiento de los 
edificios de la capital se hizo más evidente.40 

La reducción del vajo lacuwe de Xochimilco 
El lago de Xochimilco, junto con el de Texcoco y el de Chalco, era uno de los tres 
lagos que en el siglo XiX se localizaban en territorio del actual Distrito Federal; sin 
embargo, sólo el de Xochimilco se encontraría totalmente dentro de la entidad; por 
otra parte, ofrecía la particularidad de ser el más pequeño de los tres y el único que 
a pesar de haber sufrido una transformación importante en el siglo pasado, siguió 
conservándose como elemento del paisaje. 

En el año de 1861, el lago de Xochimilco tenía una extensión normal de 
4,705 ha., aunque en tiempo de lluvias podía crecer hasta alcanzar una superficie 
de 6,336 ha., con una profundidad promedio entre 2.40 y 3.0 m. En términos ge- 
nerales, puede decirse que el lago de Xochimilco representaba la cuarta parte del 
de Texcoco y la mitad del de Chako."' 

La apertura de nuevas tierras para el cultivo en el Distrito Federal, durante el 
periodo porfirista, ocasionó que se diera una importante reducción en la superfi- 
cie del vaso de Xochimilco, ya que se realizaron trabajos de abordamiento y de 
desagüe en las ciénegas de Coapa y de San Nicolás, con lo cual se disminuyó con- 
siderablemente el espacio destinado a recibir el agua de las lluvias, por ejemplo, la 
desecación de la ciénega de Coapa supuso que desaparecieran más de 800 ha. de 
la zona lacustre.42 

Afinales del siglo XM, la expansión urbana del Distrito Federal obligó a utilizar 
los manantiales de Xochimilco, para abastecer de agua potable a las poblaciones de 
esta entidad. Como consecuencia de esta situación, el volumen de agua del Canal 
de la Viga se redujo de 4 ó 5 m3 por segundo, que llevaba en la primera mitad del 
siglo pasado, a unos 2 ó 3 m3 por segundo en los comienzos del actual sigl0.4~ 

Otro cambio ambiental que ocurrió en al zona lacustre de Xochimiico fue la 
consolidación del suelo de las chinampas, ya que debido a la disminución del agua 
que recibía el vaso, la tierra se compactó. Por esta razón, los canales se convirtieron 
en el único indicio de lo que había sido en el pasado el lagoP4 

40. TÉLLEZ PIZARRO, Mariano, Op. cit., p. 20. 
41. Memoria hirtóricu ..., p. 20. 
42. Archivo General de la Nación,Secretaría de Comunicaciones y Transportes, serie "Lago de Xo- 
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44. Archivo General de la Nación, Secretaría de Comunicaciones y Transportes, serie 'Lago de Xo- 
chimüco", 1907, exp. 547/7, pp. 3 y 4. 



La d~ecacidn del lago de Chalco 
El lago de Chalco, al igual que el de Texcoco, fue objeto de un proceso de dese- 
cación. Esta continua disminución del vaso lacustre se debió en gran parte al azolve 
provocado por la tala de los bosques cercanos. 

Para conocer las dimensiones que tenía este lago, al comenzar el siglo XIX, el 
principal obstáculo es la falta de fuentes de información al respecto. Sin embargo, 
existe un informe del año de 1861, en el cual se dice que la extensión del lago de 
Chalco era de 104,480,000 m2 (10,448 ha.), no obstante, la superficie lacustre 
podía aumentar hasta los 114, 170,000 m2 en los años de intensas lluvias. La 
profundidad promedio del lago para ese mismo año era de 2.40 m.45 

~n los Úlhmos años del sido pasado, el lago de Chalco había reducido conside- 
rablemente suvolumen; por eiemplo, en un estudio de 1894 se señala aue la urofun- .. , . .  . . 
didad máxima que se encontró era de 1.70 m., pero que en muchos otros lugares 
no Uegaba aun metro. Por otra parte, a estasituación se agregaba el hecho de que la 
mayor parte del lago estaba cubierta de una masa de vegetación, cuyo espesorvaria- 
ba de un punto a otro, pero que se estimaba en 0.50m.; por este motivo, el informe 
concluye que laverdadera profundidad del lago era en promedio de sólo 0.80 m?6 

Debido a que la zona lacustre de Chalco se había desecado en gran parte, los 
señores Remigio Noriega y su hermano solicitaron al gobierno portirista permiso 
para convemr este lugar en tierras agrícolas, señalando que de las 9,500 ha., que 
tenía de superficie en ese momento el lago, pensaban dedicar la tercera parte al 
agostadero de animales, y las otras dos al cultivo de maíz y 

Por conducto del general Manuel Gonzáiez Cosío, secretaio de Estado y del 
Despacho de Comunicaciones y Obras Públicas, el 30 de abrid de 1895, el gobierno 
de la República otorgó a los señores Noriega el permiso para que realizaran las 
obras necesarias, con el fin de poder convertir la zona lacustre de Chalco en tierras 
de labor. Dentro del contrato que se celebró para llevar a cabo las tareas de deseca- 
ción, destacan por su importancia las dos primeras cláusulas: 

lQSe concede permiso, sin perjuicio de tercero, a los Sres. Remigio 
Noriega y Hermano, para conducir por medio de un canal las aguas 
contenidas en el lago de Chalco, y para encauzar hacia el Canal 
Nacional de Navegación los productos de los manantiales que 
alimentan el primer lago expresado, haciendo a la vez el drenaje y 

45. Memoria hitórica ..., p. 20. 
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desecación de sus terrenos actualmente ocupados por las aguas, 
para su aprovechamiento en usos agrícolas e industriales. 
2"s Sres. Noriega se obligan a perfeccionar y conservar también 
por su cuenta el canal de navegación entre Chalco y Tláhuac en las 
condiciones que su tráfico exija. Este canal tendrá por lo menos 
treinta metros de amplitud en la superficie y servirá también para 
recibir las aguas de los manantiales que actualmente derraman en 
el lago de Chalco para que ingresen al de Xochllnilco?* 

La íirma del contrato anterior motivó diversasprotestas enlos periódicos dela capi- 
tal, los reclamos en contra de la desecación ocasionaron que se forman una co- 
misión encargada de estudiar el impacto ecológico que ocasionada ladesaparición 
de la zona lacustre. 

En favor de la desecación del lago de Chalco se argumentó, sobre todo, que era 
un lugar insalubre porque durante la época de sequía una considerable extensión 
de sus bordes se volvía pantanosa y producía emanaciones que originaban el palu- 
dismo en sus diferentes formas. También se hacía hincapié en el hecho de que si 
se desecaba y se transformaba esta zona, se evitaría la formación de pantanos y con 
ello se mejorada la salubridad de los pueblos ribereños?' 

En contra de la desecación del lago de Chalco se esgrimió el argumento de que 
el lugar no debería ser considerado como un pantano, ya que estaba alimentado por 
manantiales de agua dulce, y que por lo tanto sus aguas estaban en circulación. Por 
otra parte, se establecía que con la desaparición del lago, la atmósfera del Valle 
tendría una pérdida considerable de humedad, lo cual provocada que aumentaran 
las enfermedades  respiratoria^?^ 

La comisión, después de escuchar los pros y los contras sobre la desecauón del 
lago de Chako, legó a las siguientes conclusiones: 

1"s datos científicos de que se disponen en el ano de 1895, con- 
ducen a aceptar que la desecación del lago no tendrá inconveniente 
para la climatología delvalle de México y de la capital, siempreque 
los terrenos desecados se aprovechen como campos de labor o se 
cubran de arbolados. 
2"l cultivo de los terrenos que resulten de lamisma desecación de- 
terminará su saneamiento, haciendo desaparecer los pantanos de 

48. Archivo General de la Nación, Secretaría de Comunicaciones y Transportes, serie 'Lago de 
Chalco", 1895, exp. 547/5, p. 34. 
49. Archivo General de la Nación, Secretaría de Comunicaciones y Transportes, serie 'Lago de 
Chalco", 1895, exp. 546/4, p. 48. 
50. Ibidem, p. 28. 



esos lugares, y por lo tanto el paludismo que actualmente reina en 
los pueblos inmediatos. 
3Wismiiiuyéndose por la desecación la supeificie de evaporación 
de las aguas, aumentará la cantidad de agua disponible para la 
Ciudad de Méxi~o.~' 

La co~nisióii, después de haber establecido estas coiiclusiones, determinó apoyar 
elproyecto de desecacióndcllagodeCliako,~aqueconsideraba que con ladesapa- 
ricióii del lugar se lograba la inmensa ventaja de aumentar las aguas destinadas a 
usos higiki~icos e industriales de la capital y que, por otro lado. sób  se encontraha 
conio úiüco inconveniente la circunstancia de que pudiera disminuir la humedad 
de la amósfera en un periodo lllnitado del a i i ~ . ~ "  

Fuente: Archivo General de la Nación, grupo documental Ecltpe Tewrdor. número de inventario 
982/0428 

Plano N. 5 l 
Desecación del Lago de Chalco. Año de 1900 

51. Ibidem, pp. 52-53.  
52. Ibideín, p. 33. 
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Una vez vencidos los obstáculos que se oponían a la desecación, se procedió 
a formar un canal de desagüe entre Chalco y Texcoco (de hecho se aprovechó el 
antiguo trazo del Canal Riva Palacio), para conducir las aguas del vaso de Chalco. 
Esta tarea se llevó a cabo en unos cuantos años, y así, al empezar el siglo, el lago 
había desaparecido por c~mpleto."~ (ver plano N. 5). 

A lo largo de las obras de desecación, se realizaron una gran cantidad de pro- 
testas por parte de los indígenas, los cuales vivían de los productos del lago, pero, 
sobre todo, por parte de los pequeños propietarios, quienes sufrieron la invasión 
de parte de sus tier~as."~ 

Después de conocer los hechos que llevaron a la desaparición del lago de Chal- 
co, es importante señalar que este proceso de desecación se apoyó en la política por- 
hista, la cual privilegió la creación de grandes haciendas, sin importar que para ello 
se dejaran en segundo plano las consideraciones ambientales. A esta circunstancia 
se agrega el hecho de que el limitado desarrollo científico de la época facilitó la jus- 
tificación del proyecto de desecación, sin embargo, como se verá más adelante, la 
desaparición de los lagos sí tuvo una repercusión en el clima del Valle de México. 

La modif~cauón del equilibrio liidrológico, 
segunda mitad del siglo XIX 
En la segunda mitad del siglo XJX, los ríos del Distrito Federal reflejabanlas huellas 
de la expansión urbana y económica. Estos efectos fueron más evidentes durante 
el pohiato,  ya que ocasionaron que se rompiera el equilibrio hidrológico que 
había existido en los comienzos de este siglo. 

El cambio ambiental de los ríos del Distrito Federal se debió, principalmente, 
a cuatro causas: el abasto de agua potable, la contaminación, el azolve y la desvia- 
ción de los cauces superficiales. 

El creciente consumo de agua potable se debió al aumento de población de la 
Ciudad de México y áreas circunvecinas, lo cual obligó a las autoridades a utilizar 
los arroyos y ríos del Distrito Federal para satisfacer esta demanda. En un principio 
se recurrió a las fuentes de agua cercanas a la capital, pero posteriormente fue 
preciso utilizar los arroyos que se originaban en las montañas de la entidad. Si  
embargo, nunca fue posible satisfacer plenamente esta necesidad. 

Por otra parte, el crecimiento fabril y urbano de la capital y zonas aledañas oca- 
sionó que los ríos cercanos a estos lugares se convirtieran en canales de aguas 
negras. 

53. Archivo General de la Nación, Secretaría de Comunicaciones y Transportes, serie 'Lago de 
Chalco", 1913, exp. 546/13,p. 10. 
54. TAPIA, Lucio, Viajca Mhico, México, Ed. Herrero Hermanos, sucesores, 1912, pp. 242-245. 



Algunos ríos del Distrito Federal fueron desviados de su cauce normal, ya que 
representaban un peligro de inundación o de contaminación para la Ciudad de 
México y poblaciones cercanas a ésta. 

La demanda de combustible, como consecuencia del establecimiento de los fe- 
rrocarriles y la industria en el porfirismo, ocasionó la destrucción de los bosques del 
Distrito Federal, esto a su vez trajo como efecto inmediato el que los arroyos al 
bajar de las montañas arrastraran gran cantidad de sedimentos, lo cual fue la causa 
del azolve de los ríos. 

Estos cuatro factores tuvieron una repercusión directa en la transformación del 
paisaje, ya que muchos de estos arroyos y ríos desaparecieron como elementos del 
medio fisico del Distrito Federal al concluir el siglo pasado. 

El problenta del abasto de agua 
El abasto de agua potable en la Ciudad de México y las áreas periféncas fue siempre 
un problema dificil de resolver. Sólo parece haber habido un equilibrio entre el 
consumo requerido por los habitantes de la capital y las fuentes suministradoras a 
finales del siglo XVIII, equilibrio que fue roto durante el régimen porfirista. 

Para satisfacer las necesidades de agua potable de la poblacibn del Distrito 
Federal existían, en los inicios del siglo XIX, tres acueductos, dos de los cuales 
llegabanala capital y el otro alavilla de Guadalupe. Las demás poblaciones de esta 
entidad, que no se encontraban cerca de los acueductos, se abastecían por medio 
de pozos o manantiales. 

El acueducto de la Villa de Guadalupe, además de conducir las aguas del río 
Tlalnepantla hasta este lugar, s i i ió  para abastecer a los pueblos de Santa Isabel, 
Zacatenco y Ticomán. 

De los acueductos que surtían a la capital, el primero partía del poniente de 
Chapultepec, recorría la calzada de la Verónica (hoy Avenida Melchor Ocampo) 
y daba fin en la Mariscala (actual caUe de Tacuba); el agua provenia de los manan- 
tiales de Santa Fe; este acueducto abastecía la parte norte de la Ciudad de México. 
En el año de 1845 se aumentó el caudal con los arroyos del Desierto de los Leones. 
El segundo acueducto tenía su origen cerca de Chapultepec; recorría la calzada de 
Belén (hoy Avenida Chapultepec) e iba a terminar en la típica fuente de Salto del 
Agua; el acueducto abastecía la parte sur de la ciudad.s5 

En 1852 comenzaron a demolerse los arcos del primer acueducto, en el tramo 
comprendido entre la fuente de la Mariscala y el noreste de la Alameda, los arcos 
se sustituyeron por tubos de plomo de doce pulgadas de diámetro. 

5 5 .  VALLE ARIZPE, Artemio del, La muy noble y leal Ciudtzd de Mixico, MCxico, Ed. Cultura, 
1924,pp. 311 y 312. 
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"Paseo de Bucareli", Casimiro Castro y Juan Campillo, Mhico y sus alrededovm, 1855-1856. 

En 1870 se derrumbaron los arcos hasta enfrente de la Garita de San Cosme 
y fueron sustituidos por tubos de fierro fimdido, de cincuenta centímetros de 
diámetro. 

En 1879 se derrumbaron los arcos hasta el crucero de Santa María yla Industria 
con la Rivera de San Cosme, sustituyendo los arcos con tubos de cincuenta 
centímetros, posteriormente, en 1889, se derrumbó el primer arco del crucero de 
Santa María, y en ese mismo año comenzó a correr el agua por la nueva entubación, 
la cual después Uegó hasta el Molino del Rey. 

El segundo acueducto fue sustituido por tubos de fierro de sesenta centímetros 
de diámetro, y por el año de 1895 comenzó la demolición por parte de las secre- 
tarías de Guerra y de Comunicaciones, a las que se les regaló el material a cambio 
de este trabajo.56 

La Ciudad de México fue el principal lugar del Distrito Federal en donde se 
presentó con mayor gravedad del problema del abasto de agua, ya que la población 
aumentó de los 170 mil habitantes que tenía en el año de 1852, a más de 345 mil 
habitantes en 1900, lo cual representaba un incremento demográfico superior al 
100 por ciento, en tan solo 50 años. 

Esta situación provocó que el servicio que daban los acueductos fuera insufi- 
ciente sobre todo en verano, ya que faltaba el agua en los barrios más lejanos, tal 

56. COSSfO, Josk Lorenzo, Lnragunsde la Ciidnd, México, BSMGE,T. XLV, 1908, pp. 36 y 37. 
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fue el caso de las zonas oriente y norte de la capital; este último rumbo era el que 
más padecía y, por eso, en 1883 ó 1884, el Ayuntamiento arrendó cierta cantidad 
de agua al de lavillade Guadalupe. Sin embargo, con el tiempo fue necesario traer 
agua potable desde lugares cada vez más distantes. 

En 1896, el gobierno capitalino compró las aguas que llegaban a la casa repar- 
tidora de Río Hondo y que pertenecían a los molinos de Sotelo, Blanco, Prieto y 
El Olivar. Este Iiecho fue un verdadero escándalo, porque la concesión para el 
apiovechamiento de las aguas h e  dada a Chausal, que era el secretaio particular 
del Presidente de la República, y el cual, abusando de la influencia que le daba el pues- 
to, despojó a los verdaderos propietarios de los manantiales para venderlos al 
Ayuntamiento.s7 

Aunque la disponibilidad de agua potable en la Ciudad de México creció con 
el tiempo, la cantidad que se trajo de este líquido en el ano de 1900 fue propor- 
cionalmente inferior al consumo por habitante que tenía la capital en 1857, como 
puede verse en el cuadro N. l. 

Cuadro N. 1 
Abasto de agua potable en la Ciudad de México 

Segunda mitad del siglo XM 

Abasto de agua potable 
(m3 x hora) 2,103 2,099 780 3,786 I 
N. de hab. de la 
capital (miles) 70 200 300 345 1 
Consumo diario por hab. 
(litros) 250 200 62 150 

Fuente: OROZCOY BERRA, Manuel, Hhnriadcln  CiudaddeMéxico, México, Ed. SEP Setentas, 
N. 112,1973. COSS~O, José, Gula nt~nspectivn k la Ciudad de Mékco, México, 1941. PENA- 
FIEL, Antonio, Anuario Ertadlrtico de la Repdblica Mexicnna, México, Oficina Tipográfica de la 
Secretaria de Fomeiito, 1901. 

En la segunda mitad del siglo XIX comenzaron a proliferar en el Distrito Fede- 
ral los pozos artesianos como una respuesta a la escasez de agua potable. El cuadro 

57 Itidr;,~. pp 40.52 L. numbrcde ,chur CIiiii,iI innw ;.,,scn> cii Iir i:ii< Jcl ;:i,il.lo ::i cn Is rir. 
monx ~r~.~i l ! i l r~l l i le l i lo ii.11 (:!.l~.I.ii: \Ir~i; l~.~ \:.u ,c:oiisigl c. .l,mor:.i: ~ . . i i i ! ~ i l  < ('~..iipriiii 



N. 2 muestra los pozos existentes en diferentes aiíos y la cantidad de agua que 
abastecían. 

Cuadro N. 2 
Número de pozos en el Distrito Federal 

Segunda mitad del siglo XM 

Fucnti: OROZCO Y REKRI, hlinucl; PE~rZFIEL,Anronio, A~innriotjrndinii, dpln Rtptiblirn 
.\!/.r~rni~.i, hlirko, Oricinl Tipográlica de la Secrcraria dc Fominro, 1901 y GALII\'DO VILLA, 
Jerus, Hindrin rtsillnrtn de In Cisdnd df Aliriro, .\lfuico, Ed Cultura, 1925. 

Al comparar los datos del cuadro N. 2 puede observarse que la producción de agua 
por pozo disminuyó considerablemente, no obstante que el número de ellos 
aumentó ocho veces. Esto constituye una prueba de la disminución paulatina de 
los acuíferos de la entidad. 

Después de conocer el problema del abasto de agua potable en el Distrito Fede- 
ral, y en particular de la Ciudad de México, puede concluirse que las soluciones que 
se dieron en esta segunda mitad del siglo pasado tuvieron una repercusión inme- 
diata en el medio fisico del Valle de México, como lo demuestra la baja del nivel 
de los mantos freáticos. 

Contaminación, azolve y desniación del cauce de 101 rior del Dirtrito Eederal 
La desforestación de las montañas del Distrito Federal provocó que la corriente de 
los arroyos arrastrara gran cantidad de sedimentos, lo cual trajo como consecuencia 
el azolve de los nos; así por ejemplo, la sedimentación de los ríos de los Remedios 
y Tlalnepantla gradualmente elevó las ciénegas del rumbo de Atzcapotzalco. La se- 
dimentación de estas dos corrientes hizo que se llevaran por separado hasta el oeste 
de laVdla de Guadalupe, allíseunieron en unasola para formar el río de Guadalupe. 
Con este acontecimiento desaparecieron las ciénegas al oeste de la capital.s8 

Este río desembocaba en el lago de Texcoco, formando un delta con vanos pe- 
queños canales, los cuales sirvieron para lavar un poco los terrenos de lo que había 

58. Archivo General de la Nación, Secretaría de Comunicaciones y Transportes, serie "Lago de 
Texcoco", 1910, exp. 544/61, p. 6. 



Plano N. 6 
Desviación del cauce de los ríos próximos a la Ciudad de México 

Año de 1900 

sido parte del vaso lacustre. Esto permitió que en el lugar hubiera algo de vidavege- 
tal y que se estableciera allí el pueblo de San Juan de Aragón. 

En los Últimos años del siglo XIX fue desviado el río de Guadalupe, con el 
objeto de alejarlo de la población de este nombre, para ello se encauzó la corriente 
hacia los "Ríos Unidos", nombre que se dio porque se juntaron las aguas del de 
Guadalupe y las del Consulado.i9 (ver plano N. 6). 

Enla parte sur del Dismto Federal, el azolve de los ríos de Becerra y Tacubaya obli- 
gó a unirlos enuno solo, pan formar el río de la Piedad, el cual desembocaba en el Canal 

:-. ... : 

(1) Río de Tlalnepantla (5) Río de San Joaquín 
(2) Río de los Remedios (6) Río de la Piedad 
(3)  Ríos Unidos (7) Río Chumbusco 
(4) Río Consulado (8) Gran Canal del desagüe 
---- Límites del Distrito Federal 

59. Ibidem, p. 11 

I 

Fuente: SANCHEZ, Pedro C., Atlasde la República Mericana, Mixico, Ed. Dirección de Estudios 
Geograficos y Climatológicos, 1921, Carta N. 9. 



de la Viga. Igual situación se presentó con los arroyos de sanÁngel, Guadalupe, del 
hluerto y Mixcoac, los cuales se juntaron para formar el río de Chumbusco.bo 

Las obras que se llevaron a cabo para evitar la sedimentación delos ríos cercanos 
a la capital, no lograron solucionar este problema, por esta razón, fue necesario que 
la Secretah de Comunicaciones, cada determinado tiempo, limpiara los cauces de 
los ríos. Ver cuadro N. 3. 

Cuadro N. 3 
Desazolve de los ríos del Distrito Federal 

Finales del siglo XIX 

Año 
1896 1897 1898 

Nombre del río m3 m3 m3 

Consulado 19,806 22491 3,282 
Churubusco 5,482 - 4,008 

La Piedad 13,894 - 13,215 

San Joaquín 6,950 1,917 - 

Fuente: Mernoria d~ la Secretaria de Comutiicnciorresy Obras P~Lblicnr. 1904 Mkxico, Tipografia de 
la Dirección Telégrafos, 1901. 

Por lo general, los ríos del Distrito Federal que presentaron el problema del azolve 
de sus cauces. fueron los mismos que resintieron los efectos del crecimiento urbano 
e industrial que se verificó en esta entidad durante las últimas décadas del siglo pa- 
sado. Esta situación provocó que las aguas superficiales se convirtieran en canales 
de aguas negras. 

En la parte norte del Dismto Federal, los ríos de Guadalupe y Consulado 'rvieron 
como drenaje de las poblaciones de Atzcapotzako,San Juanico,Tacuba y Guadalupe. 

En la parte centro y sur de esta entidad, los ríos delapiedady Chumbusco siieron 
como desagiie de la Ciudad de México, Tacubaya, Coyoacán, Mixcoac y San Ángel. 

Todos estos ríos depositaban los desechos en el lago de Texcoco, pero con la 
terminación de las obras del desage del Vale de México, las corrientes de los ríos 
fueron encauzadas hacia el Gran Canal. 

Es un hecho que los ríos antes mencionados pasaron por estas.tres etapas 
(azolve, desviación de curso, contaminación), antes de desaparecer como elemen- 

60. Ibidem, pp. 6 ,7  y 11. 



tos del paisaje en el presente siglo. Sin embargo, el impacto ambiental más 
iniportaiite ocurrió al finalizar el siglo XIX. 

La destrucción de las reservas forestales del Distrito Pederal 

Hasta la primera mitad del siglo XIX la zona montañosa del Distrito Federal se eii- 
contraba cubierta de bosque. Este espacio forestal representaba las dos terceras 
partes del territorio de la entidad, en el cuadro N. 4 puede verse la distribución de 
los bosques y el área cultural (esta zona era la que estaba conformada por las tie- 
rras agrícolas y urbanas) en cada una de las prefecturas del Distrito Federal, duran- 
te esta época. 

Cuadro N. 4 
Superficie de los bosques del Distrito Federal 

Primera mitad del siglo XM 

Área forestai Área cuitural Total 
Prefecturas (ha.) (ha.) (ha.) 

Tacubaya 5,700 - 5,700 
San Angel 13,810 - 13,810 
Cuajimalpa 8,020 - 8,020 
Tlalpan 32,150 - 32,150 
Xochimilco 8,880 8,385 17,265 
Milpa Alta 28,875 - 28,875 
Iztapalapa 3,850 14,040 17,890 
Coyoacán 3,188 1,627 4,815 
Guadalupe Hidalgo 1,400 9,050 10,450 
Mixcoac 519 2,511 3,030 
Atzcapotzalco - 5,620 5,620 
México - 5,285 5,285 

Suma 106,392 46,518 152,910 

Fuente: M e ~ o r i a  k la Secretaría deFomevito. 1911-12, México, Imprenta y fototipia de la Secretaría 
de Fomento, 1913, p. 656. 

Después de observar el cuadro N. 4 puede apreciarse que en las prefecturas de 
Tacubaya, San h g e l  y Tlalpan aparece el área como totalmente boscosa. Esto no 
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significa que fueran espacios vírgenes, lo que ocurre es que las cabeceras adminis- 
trativas sirvieron como lugares de descanso de las clases acomodadas, por esta razón 
se preocuparon por tener fincas arboladas y por preservar la belleza de la zona; por 
otra parte, el crecimiento urbano en el lugar fue mínimo. 

En lo que se refiere a Cuajimalpa y Milpa Alta, su territorio fue poco alterado 
debido a lo escaso de su población y las dificultades que había para llegar a la zona. 

La legiración y la propiedad de lo! bo~guer 
El primer factor que desencadenó la destrucción de los bosques fue la evolución 
de la tenencia de la tierra; así se tiene que en la época colonial, la mayor parte de 
los terrenos forestales fueron cedidos por el gobierno virreinal a los piieblos de las 
montañas, para que disfrutaran de ellos en forma comunal. Este tipo de propiedad 
se conservó hasta la primera mitad del siglo pasado. 

Cuadro N. 5 
Propiedad legal de  los bosques del Distrito Federal 

Ano de  1910 

Terreno Terreno Terreno 
nacional municipal particular Total 

Prefecturas (ha.) (ha.) (ha.) (ha.) 

Tacubaya 700 1,460 3,540 5,700 
Cuajimaipa 1,894 3,952 2,174 8,020 
San h g e l  576 5,460 7,774 13,810 
Tlalpan - 21,550 10,600 32,150 
Milpa Alta - 14,712 14,163 28,875 
Xochimilco - 8,880 - 8,880 
Iztapalapa - - 3,850 3,850 
Guadalupe Hidalgo - - 1,400 1,400 
Coyoacán - - 3,188 3,188 
Mixcoac - 519 519 - 
Atzcapotzalco - - - - 
Mtxico - - - - 

Total 3,170 56,014 47,208 106,392 

Fuente: MemoriadclaSccvctmda de Enmento. 1911-12, México, Imprenta y fototipiadelaSecretaría 
de Fomento, 1913, p. 657. 
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La circular del 9 de octnbre de 1856 emitida por el gobierno centralista permi- 
tió que los prefectos políticos extendieran títulos de propiedad a los indígenas o ve- 
cinos de los pueblos de la montaña. Por este motivo, fueron fraccionándose las 
zonas forestales, en tanto que otros terrenos fueron invadidos sin que existiera ad- 
judicación alguna6I. El cuadro N. 5 muestra el estado legal del territorio arbolado 
en los inicios del presente siglo. 

Como puede verse, de las 106,392 ha. de bosques que existía11 en el Distrito 
Federal, 3,170 ha. eran de propiedad nacional, en tanto que de propiedad muni- 
cipal eral 56,014 ha., finalmente los bosques de propiedad privada sumaban 
47,208 ha. 

Los terrenos de propiedad nacional estaban formados principalmente por los 
bosques del Desierto de los Leones, Santa Fe y Tacubaya, los cuales habían pasado 
a ser propiedad del Ayuntamiento de la Ciudad de México, debido a que en estos 
lugares se localizaban los manantiales que surtían de agua potable a la capital; por 
esta razón, fueron los terrenos forestales que mejor se consemaron. 

En lo que se refiere a los bosques municipales, este espacio correspondía a los 
ejidos de los pueblos de Tacubaya, Cuajimalpa, San Ángel, Tlalpan, Milpa Alta y 
Xochimilco, cuya inspección estaba en manos del gobierno. Sin embargo, las 
autoridades sólo pudieron evitar parcialmente ia destrucción de la vegetación. 

Los terrenos forestales de carácter particular se localizaban sobre todo en las 
prefecturas de Iztapalapa, Guadalupe Hidalgo, Coyoacán y Mixcoac, en tanto que 
en las demarcaciones de Tacubaya, Cuajimalpa, San Ángel, Tlalpan y Milpa Alta, 
casi ocupaban igual extensión que las áreas municipales. Otro hecho que resalta, 
es la circunstancia de que por lo general los bosques de propiedad privada se encon- 
traban relativamente cerca de la Ciudad de México; por este motivo, la expansión 
agrícola y urbana se dio a costa de estas tierras. 

Princ+ales cnilrns de ln dertrucción de los borques 
La destrucción delos bosques del DistritoFederal se debiópriicipalmente alaagri- 
cultura, ganadería, industria y al desarrollo de los ferrocarriles. Estos cuatro facto- 
resno se presentaronsimultáneamente,imo que formaronparte de la transformación 
económica que sufrió la entidad y el país en el siglo XIX. 

En la primera mitad del siglo pasado, la agricultura y la ganadería fueron las 
priicipales causas de la desforestación; posteriormeiite, en los últimos años de ese 
siglo, la industria y los ferrocarriles generaron una creciente demanda de combusti- 
bles, la cual fue satisfecha en gran medida a costa de la tala indiscriminada de 
árboles. 

61. Archivo General de la Nación, Seuetada de Agricultura y Fomento, serie "Bosques", 1911, 
exp. 546, p. 3. 



Ln agricultura y el de~tnonte 
Los terrenos del Distrito Federal cubiertos de bosques se dividían, como se vio an- 
teriormente, en nacional, municipal y particular. Los bosques privados constituían 
aproximadamente el 46 por ciento de la superficie arbolada de la entidad; por lo 
general sus propietarios eran familias pobres que realizaban un desmonte comple- 
to, ya que quitaban de raíz todos los árboles y yerbas, para dedicar después el lugar 
a la agricultura, sembrando casi siempre cebada, maíz y magueyes. Por otra parte, 
los campesiios también ocasionaban daños a los bosques contiguos, debido a que, 
para abonarlas milpas, sacaban todala basura del monte, como la limaban, cargan- 
do con todas las semillas de los árboles para quemarlas posteriormente en las zo- 
nas de cultivo. Este upo de agricultura fue además responsable de que los cerros 
se deslavaran hasta descubrirse el tepetate, con lo cual provocaron la torrencialidad 
de los arroyos y el azolve de los ríos!' 

La ganadería también contribuyó a que la extensión forestal fuera reduciéndo- 
se, ya que en los primeros años del presente siglo había 39,892 cabezas de ganado 
distribuidas en 17,495 ha., las cuales anteriormente habían sido zonas arboladas 
de Cuajimalpa, San Angel, Tlalpau, Milpa Alta y Xo~himilco!~ 

El consumo de nindera por h indfutria, lo~fewocawile~y la economía dornhica 
En las tres últimas décadas del siglo XIX, el desarrollo de la industria y de los fe- 
rrocarriles trajo como consecuencia que la demanda de madera se inuementara 
considerablemente, por ejemplo, un estudio del año de 1895 establece que medio 
millón de árboles se empleaban anualmente para la producción de vapor en las 
fábricas del Distrito Federal, en tanto que cinco millones se empleaban como com- 
bustible en los ferrocarrides, si¡ tener en cuenta los durmientes y postes de telé- 
grafo, además de laleiía que se consumía enlos hogares de la capital; por esta razón, 
este estudio consideraba que el consumo total en el Distrito Federal requería que 
se talaran cerca de diez millones de árboles, los cuales en su mayor parte provenían 
delvalle de Méxi~o!~ Si comparamos esta tala de diez millones de árboles, con los 
650 mil que se cortaban en un quinquenio como el de 1834 a 1838P5 puede in- 
feriise que el consumo de madera se incrementó en más del 1,500 por ciento, lo 
cual muestra la magnitud del impacto ambiental que se desencadenó sobre las re- 
servas forestales de la entidad. 

62. RAMÍKEZ. Ricardo. "Necesidad de la conservación de los bosiiues". La Natibralezu. Mkxico. . . 
Imprenta de linacio ~scalante, 1897, pp. 14-17. 
63. Memoria delMinirterin de Enmento 1911-12, México, Imprenta v Fototiuia de la Secretaría de . . 
Fomento, p. 659. 
64. RAMfKEz, Ricardo, Op. cit., pp. 18-19. 
65. QUEVEDO, Miguel A,, Ln rigrrezuforwtaldeMéxico, México, BSMGE,T. VIII, 1919,p. 284. 



Consecsienciar de la de$orestación 
La destrucción de los bosquesprovocó que el yaisaje de la zona montañosa del Dis- 
trito Federal se coiivirtiera en una slicesióii de lomeríos degradados y desnudos, cl 
cual comprendía desde el suroeste y oeste de la entidad, en los límites coi] el Pe- 
dregal de Saii Ángel y Contreras, Iiasta los cerros de Tacuba y Atzcapotzalco. (ver 
plano N. 7). 

Plano N. 7 
Área forestal del Distrito Federal 1910 

Límite de la zona forestal 
m Area desforestada 

Escala 1: 300 000 m Areas cubiertas de bosques 

Fuente: Meniorin de la Secretarln de Fomeito. 1911-12, anexo N .  117, planos N. 3 y 4. 
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El problema de la desforestación fue de tal dimensión que de las 106,392 ha. 
de bosques que existían en los inicios del siglo XIX, sólo quedaron 37,924 ha., al 
comenzar el presente siglo. El cuadro N. 6 muestra las prefecturas que resintieron 
más la tala de árboles. 

Cuadro N. 6 
L e a  forestal del Distrito Federal 

Año d e  1910 

Terreno Terreno 
arbolado no arbolado Total 

Prefecturas (ha.) (ha.) (ha.) 
Tacuba 334 5,366 5,700 
Cuajimalpa 2,562 5,458 8,020 
San h g e l  8,366 5,444 13,810 
Tlalpan 7,520 24,630 32,150 
Milpa iJta 10,075 18,800 28,875 
Xochimilco 2,733 14,532 17,265 
Iztapalapa 2,366 15,524 17,890 
Guadalupe Hidalgo 700 9,750 10,450 
Atzcapotzalco 1,100 4,520 5,620 
Mixcoac 235 2,795 3,030 
Coyoacán 1,337 3,478 4,815 
México 596 4,689 5,285 

Suma 37,924 114,966 152,919 

Fuente: Memoria de la Secretaría de Fonrento 1911-1912, México, Imprenta y fototipia de la Secre- 
taría de Fomento, 1913, p. 657. 

Si comparamos los cuadros 4 y 6 puede verse que las prefecturas de Tlalpan, 
Cuajimalpa, Milpa Alta, Coyoacán y Xochimiico, fueron los lugares en donde se 
redujo más la extensión boscosa. Esto puede apreciarse mejor en la siguiente 
gráfica. 

La gráfica anterior muestra cómo la zona forestal del Distrito Federal pasó de 
representar las dos terceras partes de la superficie de la entidad, asólo constituir una 
cuarta parte de las tierras de las prefecturas en el año de 1910. 



Cuadro N. 7 
Superficie desforestada en cada prefectura en relación 

con su extensión total. Año de 1900 
Prefecturas 

México 
Atzcapotzalco 
Mixcoac 
Guadalupe 

Iztapalapa 

Xochimilco 
Coyoactín 
Tacubaya 
Cuajimalpa 

Tlalpan 

Milpa Alta 

san Angel 

Extensión 
(ha) 

Suma 152,910 

Fuente: Me~noria de la Secvetadn de Fomento, 1911-1912, anexo N .  117, p. 5. 

De las 37,924 ha. de bosques existentes en los inicios del presente siglo, las especies 
forestales dominantes eran las  siguiente^:^^ 

Pinos (patula, leiophylla, montezumae, teocote) 17,359 ha. 
Abetos (abies religiosa) 10,113 ha. 
Ailes y encinas (alnuj acuminata, quercus laurinea) 3,780 ha. 
Cedros (cuprerjuj, varias especies) 102 ha. 
Sauces, álamos, fresnos y otras especies 6,570 ha. 

Total 37,924 ha. 

Para evitar el gran problema de la destrucción de los bosques en los úitimos años 
del porfirismo se llevaron a cabo intentos de repoblación forestal, estableciendo 
para ello los viveros del norte (Aragón), central (Coyoacán), suroeste (Santa Fe) 

66. Memoria de la Sec.Etavin deFomcnto ..., p. 651. 
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y sureste (Nativitas). En principio, la reforestación se hizo sobre los lomeríos de 
Santa Fe; en el año de 1907 se comenzó a trabajar sobre 1,500 ha. de terreno. Para 
la planeación y siembra se ensayaron primeramente las mismas especies forestales 
de que quedaban huellas en esos cerros, como el encino y el cedro, pero el empo- 
brecimiento tan grande del suelo y la alteración del clima, a causa de la destrncción 
de los bosques, hicieron que estas especies ya no pudieranprosperar; postenormen- 
te, se sembraron otras especies como los pinos piñonero y aiepo (coníferas), el 
ensignis, el patula, letiophylla, cucaliptus, rostrata, resimíferos y las acacia~.~' Sin 
embargo, estos esfuerzos de reforestación fracasaron debido a que sólo abarcaron 
pequeñas extensiones de terreno, en comparacióii con la superficie talada. Con el 
inicio del movimiento de Revolución se descuidaron los viveros y se incrementó el 
problema de la desforestación. 

Conclusiones 

En un solo siglo, el paisaje natural pasó de representar las tres cuartas partes del ac- 
tual territorio del Distrito Federal, a sólo constituir una cuarta parte de la superficie 
de la enudad; por esta razón, a partir del presente siglo desaparece el paisaje natural, 
para dar paso a un paisaje eminentemente cultnrai. 

En la primera mitad del siglo X E ,  el "paisaje natural" constituyó aproximada- 
mente el 75 por ciento de lo que sería el actual Distrito Federal. Dentro de la 
configuración territorial de la entidad se distinguen en ese tiempo tres regiones cla- 
ramente diferenciadas entre sí, estas son: la zona agrícola-urbana, la zona lacustre 
y la zona montañosa (boscosa). El medio fisico de la entidad se forma con las dos 
últimas regiones, las cuales, a pesar de la intervención del hombre, conservan su 
aspecto silveswe. 

Por lo que respecta a la región agrícola-urbana, en los inicios del siglo pasado 
ocupó menos de1 25 por ciento de la superficie actual del Distrito Federal. Los Iími- 
tes de la región se encuentran establecidos por las siguientes poblaciones: la Villa 
de Guadaiupe, al norte; los pueblos de Atzcapotzalco, Tacuba y Tacubaya, al oeste; 
las márgenes de los lagos de Texcoco y Xochimilco, ai este, y los pueblos de San 
Angel, Coyoacán y San Agustín de las Cuevas (Tlalpan), al sur. Por otra parte, este 
espacio es el escenario de los cambios ambientales más importantes que se han 
llevado a cabo hasta ese momento, los cuales tienen su origen desde la época 
prehispánica. 

67. QUEVEDO, Miguel A,, O). cit., p. 297. 
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En los albores del siglo XIX, la región lacustre representó un 15 por ciento de 
la superficie que correspondería al actual Distrito Federal. El paisaje del lugar se 
formó con la parte occidental de los lagos de Texcoco y Chalco, sólo el lago de 
Xochiiniico se encuentra totalmente dentro de la entidad. Estos lagos, en ese mo- 
mento, fueron el refugio de una gran cantidad de aves, muchas de las cuales son 
migratorias. Es importante mencionar que la fauna de los lagos representó en ese 
tiempo la principal fuente de proteínas de los habitantes más pobres de la capital; 
también es importante señalar que sólo en las orillas del lago de Texcoco se ob- 
servan zonas desecadas, como consecuencia de una paulatina disminución en la 
extensión y volumen del lago, esta situación se debió a las obras de drenaje que se 
hicieron durante la época colonial para librar a la Ciudad de México de las perió- 
dicas inundaciones que sufría, en tanto que los otros dos lagos conservaron sus 
condiciones fisicas. 

Los bosques, en la primera mitad del siglo XIX, ocupaban el 60 por ciento de 
lo que sería el actual territorio del Distrito Federal. Esta zona forestal se localizaba, 
principalmente, en las montañas del sur de la entidad; y en menor proporción, en 
la sierra de Guadalupe y de Santa Catarina en Iztapalapa. La riqueza faunística de 
la entidad, sobre todo la de mamíferos, se concentraba en esta región. 

..LI ~dllc Js Iko.diii y su enihlr:?d:ro". (kiniiru Chtrd y Juan Campil.~. .lliari! n f r  .il;u.itdoi.rr. 

l d j j ~ l d í b .  i'1nc6.11. JLI C~iiiIdcIi\'i:~. i i i i i ~  :ir;? Jr  r.,rcIiic3r1cul~ialiicl CinildeSrii I17rro 
Esta ilustración muestra la forma en q;ellegában los produc&s agrícolas a la Ciudad de México. 
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El primer factor que causó la transformación del paisaje natural del Distrito 
Pederal fue el crecimiento demográfico y urbano que experimentó la entidad. El 
eje central de este proceso lo constituyó la Ciudad de México y las poblaciones 
circunvecinas, como: Tacuba, Tacubaya, Guadalnpe, Coyoacán, San h g e l  y San 
Agustín de las Cuevas (Tlalpan). 

El proceso de urbanización de la Ciudad de México y las zonas aledañas tuvo 
sus orígenes en la segunda mitad del siglo XM, y se intensificó en las dos últimas 
décadas de ese siglo. Los efectos de este crecimiento se percibieron sobre el paisa- 
je de diferentes formas: en primer lugar, se reflejó en el desplazamiento de las áreas 
agrícolas; en segundo lugar, en la desforestación de las montañas, y, finalmente, en 
la contaminación de los ríos y lagos. 

En particular, el crecimiento de la Ciudad de México presentó dos tendencias 
distintas: la primera, fue que las colonias pobres se extendieron hacia el norte y 
noreste de la capital, sobre lo que antiguamente eran terrenos lacustres; en tanto 
que las colonias más opulentas se establecieron hacia el sur y poniente de la ciudad, 
procurando hacerlo en terrenos arbolados. 

Asociado al crecimiento demográfico y urbano se presentó una demanda de 
energía, la cual fue satisfecha, en gran medida, con leña y carbón de los bosques del 
sur del Distrito Federal. Para ilustrar esta situación, es necesario recordar que la 
población de la entidad, al finalizar el siglo XIX, aumentó en un 200 por ciento con 
respecto al número de habitantes que existían en los inicios de ese siglo. Este hecho 
trajo como consecuencia que el consumo de leña y carbón creciera por lo menos 
en la misma proporción. 

En las tres últimas dkcadas del siglo pasado, el desarrollo económico que 
experimentó el Distrito Federal se convimó en la segunda causa de la desuucción 
del entorno natural de la entidad. Este crecimiento económico puede explicarse a 
partir de tres factores interrelacionados e inseparables entre sí: 1" la aparición de 
los ferrocarriles y tranvías; 2" el establecimiento de las primeras fábricas modernas, 
y 3" el incremento de las actividades comerciales y agrícolas. 

Con respecto a la región lacustre, puede decirse que al concluir el siglo XIX, 
los lagos de Texcoco y de Clialco desaparecieron como elementos del paisaje del 
Distrito Federal, en tanto que el lago de Xocliimilco redujo su extensión y volu- 
men. Sobre este punto conviene aclarar que no obstante que hasta nuestros días 
subsiste una pequeña parte de lo que fue el lago de Texcoco, es, sii embargo, la 
zona lacustre que se encontraba dentro de los límites del Distrito Federal 
(corresponde actualmente a las colonias cercanas al Peñón de los Baños, Aragón 
y Panutlán), la que desapareció al finalizar el siglo XIX. 

La desecación del lago de Texcoco se debió a dos causas principales; la primera, 
tuvo que ver con las obras del desaghe del Valle de México, las cuales aceleraron 
la desecación de las zonas lacustres; la segunda, con la canalización de los ríos del 
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noreste del Distrito Federal, los cuales virtieron su caudal en el "Gran Canal", evi- 
tando así que los ríos desembocaran en el lago. Estos dos acontecimientos sig- 
nificaron que el lago dejara de recibir más de mil millones de metros cúbicos de 
agua enlos primeros años del presente siglo. Este hecho fiie determinante para que 
bajara en la zona el nivel de la capa freática en más de dos metros, con lo cual el 
hundimiento de los ediicios de la capital fue más evidente; por otro lado, las obras 
de drenaje ocasionaron que extensas planicies lacustres quedaran al descubierto 
y que posteriormente se provocaran las grandes tolvaneras que padeció la capital 
por décadas. 

El vaso del lago de Xochimilco redujo su extensión al finalizar el siglo XIX, 
debido a la expansión agrícola que se llevó a cabo a costa de los terrenos lacustres; 
posteriormente, gran cantidad de arroyos que alimentaban al lago fueron utiliza- 
dos para el abasto de agua potable de la capital; este acontecimiento trajo como 
consecuencia que las chinampas se compactaran entre sí; por otra parte, los canales 
disminuyeron su tamaño y profundidad. 

La desaparición del lago de Chalco como elemento del paisaje se debió también 
a dos causas principales; la primera de ellas se relaciona con la desforestación de los 
montes cercanos, lo cual provocó el azolve del lugar; la segunda causa se debe a la 
desecación del lago, para dedicar los terrenos a la agricultura. Este acontecimiento 
se Uevó a cabo en un periodo de tiempo relativamente corto, el cual abarcó los 
úitimos cinco años del siglo pasado. 

En los últimos años del siglo XIX, la demanda de agua potable, el azolve y con- 
taminación de los ríos del Distrito Federal, ocasionaron que se rompiera el equi- 
librio hidrológico que había existido en la entidad en los inicios de ese siglo. 

En la primera mitad del siglo pasado, la agricultura y la ganadería fueron las 
principales causas de la desforestación; posteriormente, en los últimos alos de ese 
siglo, la industria y los ferrocarriies generaron una demanda creciente de combus- 
tible, la cual fue satisfecha a costa de la tala indiscriminada de los bosques. Esta 
destrucción irracional de la cubiertavegetal provocó que el paisaje de la zona mon- 
tañosa del Distrito Federal se convirtiera en una sucesión de lomeríos degradados 
y desnudos. Por esta razón, la extensión boscosa de la entidad se redujo de las 
106,392 ha. que había en el inicio del siglo XIX, a sólo 37,924 ha. en los prime- 
ros años del presente siglo; con este hecho, los bosques pasaron de representar las 
dos terceras partes de la superficie del Distrito Federal, a sólo constituir una cuarta 
parte del paisaje de la entidad. 

Esimportante señalar que el problema de la desforestación no solamente se re- 
flejó sobre el paisaje, sino que tuvo una repercusión directa en la cuenta hidrográfi- 
ca del Distrito Federal; por ese motivo, disminuyó el número de manantiales, los 
arroyos se volvieron torrenciales y provocaron el azolve de los ríos Consulado, 
Guadalupe, La Piedad, San Joaquín y Cburubusco. 
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La destrucción del paisaje natural del Distnto Federal repercutió en el clima de 
este lugar; en pamcular, puede constatarse que la Ciudad de México, durante los 
últimos años del siglo pasado, sufrió una disminución de entre el 20 y 15 por ciento 
en el promedio de precipitación anual; por atraparte, los valores de la temperatura 
máxima y mínima a la intemperie se alteraron considerablemente con la desecación 
del lago de Texcoco. Por lo que respecta al clima en otras partes de la entidad, la 
carencia de datos meteorológicos no permite establecer con precisión el tipo de 
clima y si ocurrió algún tipo de cambio; no obstante, diversos relatos señala que 
los inviernos en el Distrito Federal se volvieron más rigurosos, en tanto que los ve- 
ranos se tornaron más cálidos, como consecuencia de la tala de bosques; por este 
motivo, puede decirse que el clima en la entidad presentó una tendencia semejan- 
te a la que se presentó en la capital. Si embargo, es importante señalar que esta 
conclusión tiene que tomarse con las resetvas del caso, quizás la comparación de 
los datos de temperatura y precipitación del siglo XIX sobre la Ciudad de México 
con los registros del presente siglo permitiría establecer un juicio más certero sobre 
la magnitud del cambio climático en este lugar. 

Dentro del contexto histórico en que se presentó la destrucción del paisaje na- 
tural del Distrito Federal, conviene mencionar que éstase dio como parte de lapolí- 
tica económica del porfirismo, la cual privilegió la creación de grandes haciendas e 
industrias, sin importar que para ello se dejaran en segundo plano las consideracio- 
nes ambientales. A esta circunstancia se agregó el hecho de que el limitado desa- 
rrollo científico de la época permitió la justificación de esta políticaeconómica. No 
obstante, el deterioro ambiental en el Distrito Federal fue tan evidente en los ini- 
cios del presente siglo, que el gobierno pofirista, en los últimos años de su man- 
dato, procuró remediar en parte el problema de la desmcción de los bosques. Para 
eUo se crearon variosviveros, como el de Coyoacán y el dehagón (este es el origen 
del actual bosque de Aragón), los cuales tuvieron la tarea de reforestar las monta- 
ñas de la entidad y los terrenos que habían sido parte del lago de Texcoco, para lo 
cual se creó la Dirección de Bosques a cargo de ~ i ~ u e l  Angel de Quevedo; sin em- 
bargo, el surgimiento del movimiento revolucionario ocasionó que se abandonara 
esta labor. 

Finalmente, puede establecerse la forma en que la intervención del hombre 
provocó, en un periodo de tiempo relativamente corto, la destrucción de un paisaje 
natural y uno de los primeros grandes trastornos ecológicos que se han llevado a 
cabo en nuestro país. 
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