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NSERS

Territorialidad, colonizacion

y conciencia historica de fos huicholes

Por Paul M. Liffinan*

Introduccion

Q(na tarea fundamental de la Antropo-
logia y de la Historia es criticar las imdgenes que representan la identidad
indigena contemporinea como un fésil del pasado prehispdnico incapaz de
seguir evolucionando. En vez de reproducir tales imdgenes, es preciso inda-
gar sobre los procesos de concientizacién historica a través de los cuales los
indigenas y los demds se han transformado.

En Los huicholes en la historia, la doctora Beatriz Rojas pretende “dar un
panorama general de la trayectoria de los huicholes desde los tiempos més
remotos hasta el presente”. Aunque caracterice al aislamiento como rasgo

* Universidad de Chicago, CIESAS-Occidente. Actualmente hace trabajo de campo en fa comunidad
huichol de San Andrés Cohamiata, Mezquitic, Jal., y prepara una tesis doctoral sobre su organizacion
territorial y representacion de la identidad.

N. del A.: Se agradece a la docrora Carmen Castafieda por su invitacién a presentar el libro en 1994 y
por haber revisado una versién anterior del acual texto.
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principal de la historia huichol, su meta es “buscar los momentos de
contacto” entre los huicholes y su entorno regional. Logra demostrar es-
tos contactos histéricos a través de una sintesis de muchas fuentes, tanto de
archivo como publicaciones, sobre los pueblos fronterizos impuestos
alrededor de la Sierra Madre Occidental a partir de 1580.! Estos pueblos,
donde se document6 la historia de las misiones y las sublevaciones que se
destacan en la historia de la regién, rodeaban a los indigenas no reducidos
y mediatizaban entre ellos y la sociedad espafiolay mestiza. Por la naturaleza
de las fuentes, la doctora Rojas declara que su meta principal es esclarecer
dos aspectos de las relaciones interétnicas: cuiando los espafioles lograron
conquistar a los huicholes y la naturaleza del contacto entre huicholes
y misioneros.

Un tercer aspecto interétnico que no se identifica explicitamente como
meta principal reaparece a lo largo de la narrativa histérica. Este es la cons-
tante Iucha sobre la tierra, la cual seguramente subyace en los dos anterio-
res. Aplaudimos a la doctora Rojas por su posicion inequivoca al respecto:
“no importa si estas tierras estdn subexplotadas, o si la poblacién de hui-
choles es escasa: €l pleno dominio pertenece alos huicholes”. El enfoque del
libro sobre esta constante necesidad de los huicholes para definir sus intere-
ses y su identidad contra los de los espaiioles y mestizos resulta en rescatar
alosindigenas de la penumbra mistica a la cual el sensacionalisme psicodéli-
co los ha condenado a subsistir sin intereses materiales y fuera de la historia.
Lo que el libro no pretende hacer es vincular las dindmicas regionales de la
Conquista, las misiones y la lucha territorial entre s o con las corrientes mas
amplias de la hegemonia colonial y nacional (Cf. Hu-DeHart, 1981), sino
deja esta tarea interpretativa al lector y alos futuros investigadores. Respecto
a estos vinculos, las relaciones entre comunidad, Estado e Iglesia han sido
complejasy frecuentemente contradictorias. Por ejemplo, se puede advertir
el actual juego entre las diversas instancias estatales y federales en cuanto a
los limites de las comunidades huicholes y de los estados de Nayarit y Jalisco;
asimismo, elementos del ciero apoyaron e inclusive encabezaron las rebelio-
nes indigenas tanto de la Independencia como de la Reforma y la Cristiada.
(En la actualidad, esta contracorriente religiosa ha sido importante en otras
partes de la Repiiblica, pero no en la zona huichol).

1. Los documentos hallados representan la labor {levada a cabo durante muchos afios por Beatriz Rojas,
Jean Meyer, Marfa Teresa Ferndndez y otros investigadores. Los ocho archivos sefialados estin ubicados
en Guadalajara, Zapopan, México y Sevilla. Su lectura de los trabajos coloniales publicados incluye los
de Arias de Saavedra, Arlegui, Arregui, Mota Padilla, Mota y Escobar, y Tello.
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Otro tema implicito que surge a lo largo de la narrativa son las divisiones
y ambivalencia dentro de las comunidades huicholes, que como parte de
la imagen de los indios supuestamente inmunes a la historia en sus closed
corporare comunities muchas veces han sido representadas como solidarias
y monoliticas. De hecho, los faccionalismos internos frecuentemente deter-
minaron las alianzas con uno u otro partido o con el gobierno, pero también
éstas, a la vez, determinaron aquellos, como han sefalado varios autores
desce el trabajo de Paul Friedrich {1981) sobre el agrarismo tarasco (Cf.
Greenberg, 1989).

Aun sin proporcionar una sintesis tedrica de estos cuatro temas desafiantes
-la Conguista, las misiones, la tierra y la politica interna—, tanto la naturaleza
de los documentos como el propio compromiso de la docrora Rojas se
prestan a una descripcién matizada de ellos, cada uno bajo su propia ribri-
ca. (El libro se divide en setenta y ocho episodios vinculados entre si prin-
cipalmente por la dimension cronolégica). A fin de cuentas, los cuatro temas
tienen gue ver con una sola cuestién: donde y cdmo vivian y siguen vi-
viendo los huicholes en relacion con los teiwarizi (“vecinos” no-in-
digenas). Este libro, como un comentario a la vez narrativo, sintético y
estrechamente vinculado con las fuentes originales, constituye un nuevo
y valioso género sobre los huicholes, ¢l cual se puede colocar por un lado,
entre las fuentes originales, que a veces son de acceso dificil y, por el otro,
entre las interpretaciones méas sintéticas como las de Weigand (1989) o Ne-
grin (1985}, que no se refieren tan detalladamente a las fuentes.

Alavez, ladoctora Rojas admite que no ha esclarecido todo, por ejemplo
la participacién de los huicholes en la época revolucionaria, o su organizacion
interna respecto a la politica, el parentesco y la religion. Por lo mismo, ella
no pretende narsar la historia come los huicholes la han experimentado; di-
ce que esa experiencia es tan “inaccesible como los abismos que separan sus
montafias”, ¥ cOmo consecuencia se centra en “lo visto por ojos extrafios™.

Cabe mencionar que a pesar de que no sea precisamente un testimonio
de cémo los huicholes vieron el mundo, dentro de este libro si hay eviden-
cias del mismo mundo en que los huicholes vivieron: se presentan treinta y
dos fotogratias tomadas hace cien afios por el antropélogo noruego Carl
Lumbholtz, muchas dé ellas reproducidas por primerz vez {pero véase Lum-
holtz, 1902, donde se ven algunas). Estas fotos constituyen un recurso
histérico muy valioso tanto para ¢f lector no indigena como para los mis-
mos huicholes, quienes se quedan fascinados al ver a sus tatarabuelos re-
tratados en estas paginas mientras que construfan, cazaban, tejian, bailaban
o simplemente se dejaban ser apropiados por la lente objetivista,
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A pesar de que no pretenda narrar la historia en torno a'la estructura in-
terna de la cultura huichol o la experiencia cotidiana de ellos, Rojas afirma
que la visién documental indirecta si “ayuda y complementa el mito, para
traer hasta nuestro siglo la realidad de un pueblo que ha luchado con
diferentes armas para que se le permita seguir viviendo su diferencia”. Asi,
esboza los lineamientos de [a tarea fascinante del acercamiento del mito a
la Historia: “los huicholes se han visto confrontados a integrar a su narracién
mitica el acontecer cotidiano, un cotidiano que a veces no ha sido tan
ordinario, como lo pudo ser la llegada de los espafioles”. Este acercamiento
de lo mitico y lo cotidiano tiene que ser visto a través de los procesos
semidticos y sociolingiifsticos, y nos recuerda el proyecto de Sahlins, que
pretende elaborar una “historia estructural” que cimenta la explicacién del
cambio histérico en las categorfas de la estructura social, los mitos y el
simbolismo ritual.

La prehistoria y el concepto de territorialidad indigena

En lo que sigue quicro sefialar algunos de los hallazgos principales del pre-
sente estudio para hacer mas explicitas sus implicaciones para los procesos
internos de las comunidades ind{genas y situarlos en la literatura antropo-
légico-histérica. :

Ya que este trabajo se basa en la investigacion de archivo, la autora con-
fiesa que “casi nada se puede decir del periodo prehispénico” aparte de lo
ya aportado en los valiosos trabajos de los arquedlogos Marfa Teresa
Cabrero G. (1989), Marie-Areti Hers (1989) y Phil C. Weigand (1993). En
su resumen arqueologico, la doctora Rojas afirma que los huicholes tienen
por lo menos quinientos afios de estancia en la Sierra Madre Occidental.
Esta s una estimacién conservadora, ya que algunos estudiosos citados en
ellibro ubican a las culturas que influfan en los huicholes en la época cldsica,
es decir, el siglo IX o X. Weigand ha elaborado un esquema de doble in-
fluencia cultural en el cual las tecnologfas e ideas religiosas provenian tanto
del norte (Chalchihuites) como del sur (Teuchitldn). También ha sefialado
que no seria exagerado suponer que los huicholes y sus antepasados ya
ocupaban no sélo la sierra sino un territorio mucho mas amplio desde hace
dos mil afios.

De acuerdo con este Gltimo punto, la doctora Rojas destaca que, segiin
Peter Gerhard, al momento de la Conquista el territorio delos huicholes se
extendia desde las actuales comunidades en el norte de Talisco hasta el

352



desierto de Zacatecas y la costa del Pacifico. Esto implica un concepto de
territorio mds amplio que la propiedad exclusiva de un individuo o grupo;
es decir, un concepto de territorio come espacio lingtiistico, econémico y
ceremonial compartido entre grupos de caza y recoleccién temporales, asi
como de intercambio sacrificial con los antepasados divinos que en la ideo-
logfa huichol se crearon y todavia presiden en la geografia de la regién.
Aunque los huicholes lo han mantenido siempre en vista, sus contrincantes
no-indfgenas nunca han aceptado este concepto de territorialidad basado
en derechos de uso extenso, temporal v compartido. Por este motivo, los
mestizos, frecuentemente con el apoyo del Estado, buscan ampliar el des-
pojo iniciado por los espaiioles de un dominio que al principio de la Colonia
ocupaba gran parte del occidente del pafs.

En ¢l caso particular de San Andrés Cohamiata y su anexo Guadalupe
Ocotin, las resoluciones presidenciales de los aiios 60 reconocieron apenas
dos terceras partes de lo medido en los estudios técnicos de los afios 50
menos de la mitad del territorio delimitado por el titulo virreinal del siglo
XVIIL A la vez, estos titulos fueron emitidos en medio de una invasién que
va tenia doscientos afios de antigiiedad, asi que reflejan las presiones de los
mineros y ganaderos de la época, quienes codiciaron los cerros, bosques,
rios v pasturas de los indigenas.

Uno de los cimientos ideoldgicos del despojo se refleja en un documento
de 1703, poco antes de la otorgacién de los titulos a las tres comunidades
huicholes. En este documento presentado por [a autora, el oidor Juan de
Somosa opina que los huicholes tienen demasiada tierra, por lo cual reco-
mienda que se arrienden las tierras “excedentes” a los espafioles. Posterior-
mente, esta politica no cambiarfa mucho, ya que con justificacion oficial,
entre 1810 y 1950, los huicholes perderian las tierras de Camotlan,
Tenzompa, La Soledad, San Nicolds y Nostic, conservando solamente los
tres pueblos oficialmente reconocidos hov en dia, San Andrés Cohamiata,
Santa Catarina Cuexcomatitlin y San Sebastidn Teponahuastlin, ademds de
varias rancherfas esparcidas en una amplia zona de Durango v Nayarit, y las
crecientes poblaciones urbanas de Tepic y Guadalajara.

La Colonia
Al principio de la historia colonial narrada en el presente libro, los con-

quistadores Francisco Cortés, Nuiio de Guzman y Pere Alméndrez Chiri-
nos, los franciscanos y los encomenderos no tardaron en provocar una
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reaccién concertada: apenas diez afios después de la devastadora entrada de
Guzmain, en 1541, la rebelién del Mixtén estallé en la zona de Tlaltenan-
goy Nochistldn y, como sefiala Rojas, se generalizé por toda la Sierra Madre
Occidental. Esto quiere decir que los huicholes y sus vecinos participaron
en lo que resulté ser la insurreccién més intensa que los espafioles provoca-
ron en toda la Colonia, incluyendo la de Hidalgo. Segtin Weigand (1989),
una de las secuelas fue la huida de los sobrevivientes de varios grupos a la
sierra huichol; este movimiento demogréfico derivé en una fusioén cultural
entre los huicholes y los refugiados, que cimentd las bases de la actual cul-
tura huichol. Es de notar que serd la nueva fusién cultural que surge de Jas
actuales reivindicaciones indigenas, pero, ya que consumen la cultura po-
pular, viven en las grandes urbes y unos cuantos viajan hasta Estados Uni-
dos, Europa y Asia. Estamos en la época del huichol transnacionalizado.

Sin embargo, ¢l hecho clave para la identidad de este grupo es que el
Estado no lo sometié sino hasta casi ciento cincuenta afios después de la
cafda de Tenochtitldn; asi se cimentaron las bases de unaidentidad que sigue
girando en torno a la resistencia, sea bélica o, como dice James Scott, “co-
tidiana”. A diferencia del centro de México, donde la Conquista liegd antes
que las misiones, ya para 1600 habfa muchas misiones alrededor delaregion
huichola, pero la conquista de San Andrés y San Sebastiin tardd hasta 1650.
Esto significa que los huicholes tenfan un espacio de por lo menos cincuenta
anos para elaborar un sincretismo dindmico y resistente entre su propia
tradicién y las influencias fordneas, como ya habian hecho en el siglo XVI
con la llegada de los refugiados indigenas del Mixtén. Por ende, ya para
1700, San Andrés y San Sebastidn eran pueblos organizados con autorida-
des tales como gobernadores vy alguaciles, que hoy en dia se denominan
“tradicionales” y conforman parte de una estructura que defiende la iden-
tidad y el territorio. Esta fecha de 1650 para la conquista huichol, sacada a
Ia luz por primera vez en este libro, ubica a la conquista de estas dos comu-
nidades huicholas setenta afios antes de la conquista de sus vecinos coras,
en 1721.

Una interpretacién interesante de la doctora Rojas es que la conquista
de estos ultimos tardé tanto porque los indios flecheros de Colotlan,
quienes supuestamente eran siervos de las autoridades coloniales e inclufan
tlaxcaltecas, huicholes y otras etnias, evitaron el conflicto. Se pueden plan-
tear tres hipotesis para explicar este hecho: 1) atacar a sus vecinos coras
habria costado caro en términos militares; 2) a los flecheros, la victoria les
quitarfa su propia razén de ser, y por ende sus privilegios, y 3) ya que existian
vinculos ceremoniales v econdémicos entre flecheros y coras, la guerra

354



destruirfa su propia sociedad regional. Por lo mismo, segin Rojas, los
espafioles desconfiaron de los huicholes a tal grado que aquéllos temian una
alianza antiespafiola entre [os huicholes y los coras. Sin embargo, al final,
algunos contingentes huicholes cooperaron con los espaiioles en la con-
quista de los coras, manifestando asi la naturaleza inestable y ambivalente
de las relaciones, tanto entre los espaiioles y los grupos étnicos, como den-
tro de las mismas comunidades indigenas.

Estas relaciones inestables se centraron en los pueblos fronterizos, tanto
en lo ceremonial como en lo politico. Segtin Marie-Areti Hers, José Luis
Iturrioz y otros que han estudiado la protohistoria indigena, antes de la
Conquista varios “pueblos fronterizos” desempefiaban un papel como cen-
tros ceremoniales; los conquistadores presumieron caracterizar su imposi-
cién sobre tales sitios como “fundacién”, pero seria mis correcto denominarla
“refuncionalizacién”. ,

En este contexto se puede interpretar el documento fascinante que la
doctora Rojas sefiala acerca del hallazgo en Tenzompa de un esqueleto sen-
tado en una silla rodeado de ofrendas: a pesar de la presencia de los espafio-
les, Tenzompa todavia era un centro ceremonial presidido por uno o varios
antepasados sagrados. Los indigenas reverenciaban estos esqueletos (con
toda probabilidad sentados no en cualesquier “silla” sino en ‘wwenite, los
equipales chamdnicos) a través de chamanes oraculares quienes también
fungfan como lideres milenaristas y a veces organizaban sus propias jerar-
quias politico-religiosas. Este fue el caso de los restos éseos del “Tonati”
cora: su importancia era tal que, al ser descubierto, fue trasladado al Zécalo
de México para un auto-da-fe. Cuando menos, esto quiere decir que lugares
como Tenzompa tenian la misma importancia religiosa para los huicholes
tradicionales, quienes por supuesto ya tenian que celebrar sus cultos en la
clandestinidad, como para los conversos cristianos, quienes, al contrario,
eran obligados a manifestar su fe abierramente. Ademds, las evidencias indi-
can que los paganos y los cristianos muchas veces eran las mismas personas
actuando con distintas modalidades y que se daban mezclas sincréticas entre
las dos tradiciones que se encontraban cara a cara en los centros fronterizos.

Después, Rojas describe un intento revelador por parte de las autorida-
des espafiolas para imponer la segregacién de los testamentos en la sierra
porque, desde larebelién del Mixtén, la fusién cultural y étnica habia creado
fuerzas reacias al colonialismo. Como dijo el capitéi‘iﬁ general del Colotlin
en 1705, “(...) los pueblos de la frontera sirven de amparo a todos los in-
dios que se huyen de otros pueblos de diferentes jurisdicciones (... ) mulatos
libres y esclavos y otras calidades gente ociosa viciosa y de mal vivir con que
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estragan y pervierten a los naturaies de las fronteras (...)". El dio la orden
para desterrar a los no-indigenas de estos pueblos y restringir el movimiento
de los indigenas que andaban fuera de los asentamientos espafioles. Tenta
razén: ya para finales de la Colonia muchos de estos pueblos fronterizos se
volverfan cunas de [a insurreccion de Hidalgo, precisamente por la mezcla
de forasteros y Ingareiios que se daba alli. También en nuestros tiempos,
parte de la politica en la sierra es una lucha por controlar la mezcla de in-
fluencizs culturales, que pueden llegar sea por carretera, avién o la radio del
Instituto Nacional Indigenista.

Siglo XIX

De la Colonia, la narrativa pasa a la época de la Independencia. La autora
sefiala que algunos huicholes, quienes todavia eran integrantes de las mili-
cias de Colotldn, participaron como tales en la insurreccién de Hidalgo. La
doctora Rojas plantea [a hipétesis de que los huicholes se lanzaron a la lucha
por su resistencia a la aculturacidn cardlica que los franciscanos querian im-
ponery también por el despojo territorial que segufan enfrentando. De he-
cho, treinta afos después de la insurreccién, la presencia misionera se hizo
mds esporddica. Los huicholes aprovecharon el espacio para regresara su pa-
trén de asentamiento tradicional y disperso. Bajo este régimen pudieron
aprovechar més nichos ecolégicos y restablecer la territofialidad basada en
el parentesco endogamico, aunque va fuera en una zona cada vez més
pequeiia y pobre. Y como prueba de la importancia del patrén de asenta-
miento franciscano para la fisica del poder, Rojas menciona que al regresar
los misioneros, entre 1842 y 1861, una de sus primeras tareas fue la de
reducir otra vez en pueblos a los huicholes que se habian dispersado en las
cafiadas. En este lapso, los franciscanos realizaron otra prictica violenta de
su régimen: quemar adoratorios v templos huicholes, hasta que el Estado
acabara con la presenciz de la Iglesia no secular por casiun siglo.

A la vez, como han sefialado Rojas y Jean Meyer en repetidas ocasiones
(1983, 1984), a partir de 1856 la desamortizacién de bienes comunales
~otra politica del Estado~ acababa con muchas comunidades indigenas de
la regién. En el caso délos huicholes, la desamortizacion trajo la expansién
de las haciendas de San Antonio de Padua, San Juan Capistrano y Valparaiso;
éstas afectaron la zona norte de los huicholes, mientras que las haciendas de
Camotldn y Tule incidieron sobre el sur. Estos fueron algunos entre los an-
tecedentes de la rebeliéon de Manuel Lozada (quien ha sido caracterizado
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como cora, pero en uno de los documentos hallados por la autora es descri-
to como “guichol”); este movimiento campesino, que duré desde 1855
hasta su muerte en 1873, tenfa mucho apoyo entre los huicholes. Todavia
no se sabe mucho del papel de ellos en las insurgencias posteriores al
lozadismo de la zona.

Después de la épocalozadeiia, o sea en visperas del porfirismo, la doctora
Rojas narra c6mo el actual conflicto sobre limites entre Jalisco y Nayarit
empezd con base en la colonizacion del drea de Camotlin por parte de
Huajimic y La Yesca, dos asentamientos mestizos que pertenecfan al Sép-
timo Cantén de Jalisco, futuro estado de Nayarit. Este conflicto se expresa
ahora en la misma forma: los ganaderos de Puente de Camotlin y Huajimic,
Nayarit, reclaman decenas de miles de hectdreas de la cuenca del Rio Ca-
motldn en nombre de su estado, mientras que los huicholes de Tuxpan de
Bolaiios y San Sebastidn reclaman las mismas tierras para sus comunidades,
que se encuentran principalmente en Jalisco.

Siglo XX

Durante la época revolucionaria, para oponerse a las invasiones, muchos
huicholes de Santa Catarina y San Sebastidn se aliaron con el zapatismo y el
villismo. Asi, la Revolucién alej6 a los invasores por un rato, dando lugar
a lo que Weigand ha denominado “una edad de oro”. A pesar de la salida
de los mestizos que se habian asentado dentro de las comunidades indige-
nas, los invasores que se establecieron alrededor de la sierra no dejaron de
presionar. Sin embargo, un estudio gubernamental de 1923 reiteré lo que
dijo el oidor espaiiol en 1703 que los huicholes no necesitan tanta tierra.

En la época de Lizaro Cérdenas nuevamente se tomé el caso agrario del
lado norte, donde las tierras invadidas por la Hacienda de San Juan Capis-
trano todavia quedaban en manos ajenas, desde hacfa cuarenta afios, y del
lado de Camotlan, Nayarit. Después, en los afios 40, aumentaron los con-
flictos con los mestizos ya instalados en la parte norte de San Andrés y Santa
Catarina, quienes solicitaron tierras previamente invadidas por las ex ha-
ciendas para hacer ejidos. También por el lado de Nayarit habfa mds in-
vasiones de gente con ganado y aserraderos a partir de finales de los 40. Otra
vez se vefa con claridad la dialéctica entre estas presiones externas y la
formacién de facciones internas de los huicholes.

Con esta intensificacién de conflictos con los nuevos ejidatarios y pro-
pietarios privados, en los afios 50 surgié en San Sebastidn el lider agrario
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Pedro de Haro, mestizo por nacimiento y huichol por socializacién
{(Weigand, 1969). Esta mezcla Ie otorgd la habilidad de mediatizar con des-
treza entre las dos culturas. Su cardcter finico también le permitié aguantar
dos afios en las cdrceles de Nayarit donde, a favor de los ganaderos, el go-
bierno de esa entidad lo habia metido para eliminarlo del conflicto (Benitez,
1968: 23-54). En su época, este singular actor politico encarnizé el surgi-
miento de nuevas identidades a partir de la fusién de culturas, un proceso
que ha dinamizado la sierra desde tiempos inmemoriales. Haro vive todavia
en San Sebastidn y sigue siendo un dirigente de la lucha territorial sobre
decenas de miles de hectireas invadidas por los pequefios propietarios na-
yaritas, Una nueva generacién de actores, tanto indigenas como una organi-
zacion no gubernamental (la Asociacién falisciense de Apoyo a los Grupos
Indigenas), sigue cumpliendo su papel reivindicatorio.

El futuro

Finalmente, quicro tratar de contestar brevemente la pregunta con que la
doctora Rojas termina su libro. Ella expresa su incertidumbre sobre el futuro
de los huicholes en cuanto a la educacién secular y catélica, los misioneros
protestantes y el mito como patrén de la accién sociopolitica. Respecto a
este ultimo, plantea dos alternativas: que el conocimiento tradicional va a
seguir reproduciéndose en su sentido amplio o va a trivializarse y serd res-
tringido a funcionar solamente en las fiestas. La segunda alternativa signifi-
carfa el empobrecimiento cultural, ya que en la actualidad el yziyari (camino
tradicional) todavia funciona en casi todos los dmbitos de la vida cotidiana,
inclusive como la base del sistema de tenencia de tierra y, por ende, de la
reivindicacién de ella. Dados los miltiples contextos en que los huicho-
les representan su identidad, se puede decir que ambas alternativas estin
realizindose segiin la naturaleza de la relacién entre los interlocutores. Esto
implica que “la cultura” no existe de una manera monolitica, sino como un
conjunto de respuestas formuladas a través del yesyari por distintos actores
en torno a diferentes exigencias sociales, politicas y econémicas, tanto loca-
les como regionales ¢ internacionales.

Por tiltimo, Rojas pregunta “qué pretende hacer México” de lo que ella
denomina (de manera anacrénica) “este vestigio de nuestro pasado prehis-
pdnico” que se va diluyendo debido al “afin modernizador”. Quizas serfa
mejor dejar por primera vez la respuesta de esta pregunta no a un México
- aparentemente no-indigena, sino precisamente a los mismos indigenas.
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Creo que la cuestion de |a capacidad de los indigenas para incidir sobre su
futuro gira en torno a otra cuestién: ia de su conciencia historica. Como se-
fiala Giddens (1979}, la historia no se repite mucho porque la memoria que
los actores tienen de las transformaciones del pasado es un elemento en la
gestién de las mismas en el presente, un hecho que muchos tedricos sociales
no han tomado en cuenta. Esta ceguera hacia la vision histérica de los lla-
mados “pueblos sin historia” se ejemplifica en un fragmento citado en la
portada del libro donde Octavio Paz afirma que “Los pueblos tradicionalis-
tas viven inmersos en su pasado sin interrogarlo; mas que tener conciencia
de sus tradiciones, viven con ellasy en elias”. A miver, Paz estd equivocado:
el hecho de que los huicholes hayan logrado “integrar su narracién mitica
al acontecer cotidiano”, como plantea la doctora Rojas, y sobrevivir cuatro-
cientos sesenta y cinco afios de invasiones, implica necesariamente un
proceso cotidiano en el cual estos actores, igual a los demds, han retomado
conciencia de aspectos llamativos de su pasado para responder al presente
y conformar su futuro.
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