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NOTA

El Archive General de la Naelsn pariicipd en el estu-
dio de loa documentos que sirvieron de buse pl descubrl-
miente de los restos humapos piribuides a Coaphtémoe
encontrados en Ichcateopan, y ¢n el de los caracteres que
contenin la placa de enhre que aparecid en la losa. El Di-
recior del Archivo formé parie de In cominién eonstituida
por el Secretario de Educacidn pars diclaminar sobre el ha-
lazgo, ¥ ios paledgralos = hisiorisdores de nuesiro Inatilu-
to aporiaron sus opiniones qoe han quededo consignadas
en Joa estudios que & contlnmaclin se publican. La palengra-
fir, Ta Ungldetica ¥ la hisloria foeron puesias a conirbu-
cifn para llegar a Joa resuliados que en las estudios se apre-
clan ¥y s conclosiones que también se publican, por
considernrse todos emios documenios de gran interds pam
Jos estudiosoa.

Fuercn consuliadoa parn la redacclén de enlos eslu-
dlos, loa funcionarion del Archivo pefrorea Edmundo 0"Gor-
man, Jefe de la Becddn de Historla, Franciser Gonzdlez de
Cosale y Hogo Diaz Thomé, historladores; Luis G. Ceba-
Moa, Jefe de ln Seveldn de Peleografis, ¥ Salvador Gonzs-
lez ¥ Miguel Saldafin, palefgralon,

J.J R
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LOE DOCUMENTOB

Los documentos presentados como de Mololinia, que-
dan egrupados en dos categorins:

1*—Loa eatimados como no originales del célebre
Fraile francistano, sunque sparecen asmparados por au
nombre ¥

20_E] reconccido como auténticamenile suserito por
Fray Toribio de Benavente en un dictamen dedo a conocer
ampliamenie por la prensa.

Ambaes grupes se prestan a importantes observacio-
nes.

17.—Da las no reconocidos como originales se afirma:
a).—LQue no eran auténticos del siglo XVI.

b} .-——Que eran malas copias de otro v oteos més en-
tiguos ¥ que en lo mal hechs de ka copia quedaba indica-
do el error de haber tomedoe por 3 la cifra 9 que debid
haber tenido el eriginal en la fecha 1529, que el mal eo-
pista tomd por 1525,

¢).—Que [z firma aparentemente felsificada de Me-
tolinia es de cardcter “simbdlico”, puesto que & no eserl-
bi6 loa dotumentos, Que &3tos gon una “carta vive” que
heblabe =egtin dijeron loz ancianos lo que dijo Motolinla
¥ cuando uno de loa portadores de la “carta viva" no pudo
mia la escribié ¥ al escribirla como sl Matolinia s estu-
viera dicienndo, ln firmé con €]l nombre de Motolinia {Paja-
braa de Ja Srita Eulelia Guzmin en el articulo “La auten.
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ticidad de Cuauhtémoc”. Ultimes Noticias, martes 12 de
diciembre de 1960.)

Ahore bien, para que una copia hagn fe, £8 necesario
que ses certificads su autenticidad .por autoridades que
merezean entere erédito, En el case da log documentos en
cuestidn no hay nadie que nes diga de dénde ¥ cudnde fus-
ron tomades, La firma y ribrica de Motolinia, son me-
dernas, de letra del sigle XIX y la mibrica ea caai idérti-
ca & otra gue existe en papel del sigle XVIII bajo unz le-
yvenda que dice “Arquec de bugues”,

Una copia por lo demds, debe conservar coll ln ma-
yor fidelided, Iag expreniones idealdgicas y lnglilsticay del
original, Si la forma de escribir de la copia difiere en
dpoea de la que corresponderia a la de donde proviene se
convierte en un doeumente de sospechosa autenticidad.
Las copias Bebaladas a documentoz del siglo XVI, suseri-
toa por Motolinia tienen giros y locuciones gue #on com-
pletamente ajencs & 1a manern de expresar y sentir de gen-
te del migle X¥VI y algunos totalmente anserdnicos.

Deade luego llamarie la stenciin 2 un conocedor de ja
lengua del siglo XVI1, en e} 19, el empleo de la palabra
documento de uio absolutamente moderno que entonces era
aindnimo de ey, la Antigus Ley, ¥ de que el padre Moto-
linia hahie de los "esbirroa del Santo Oficlo de la Peni-
tencia”, La palabru “esblrro” es up itallanismo introduc-
do en e} casteitano en e} siglo AVI1L.

Dice Covarrubias en gu Tesoro de la Lengua Caslellana
de 1611: "Eabirro. El ministro de Justiela en lengua toe-
cRnR, qie nosotroa Jlamamos porquerdn o perguirtm por-
gque buscn a log delincuentes ¥ eorchete porque loa lleva
miidoa ¥ engarrotados”. El térmlno fué usado en forma pe-
yoretiva en el XVII1 "Sbires de la Tyrannle” y ampliamen-
te en el XIX. )
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Y el Santo Oficloc ss eslablecid como inatitucidn
en Mixico heata 1571 ¥ nunca se {lamé de la FPenltencls,
Antes ejercleron sus funcinnes los obispos, ¥ Motolinia fué
Comimario de] Tribunel,

En ¢l segundo de los escritos atribuides a Mololinia
»a ToA Pediste a creer la afirmacidn del francisesns de hp-
ber ordenado se quemara “thnto csario™ confundiendo los
huesos con el lugar de ay depdsite. La pelabres usads en
esa fpocn era més bien Ia eastiza “hpesn”, Despudés in-
slete en haber “mandado quemar mis de mil quinientas
calaveres” lo cusl no se compadece con los ednones de la
Ilgtesin que no permiten iz incineraciém de restos humanos ¥
qua Motolinia no podia lgnorar. Da ademéa 1g casualidad,
contra lo gque ¢l autor de eatos documentos afirma, que apn
preclaamente ipg restos encontrades en ia tumba de Jches-
teopan los inecinerandens, ¥ 108 que 3¢ encuentran cerca de
egta tumba en gran cantidad ne han eide quermnados. La
palabe “diatinta™ en Ia acepeidn empleadn ea de proceden-
¢la sbaolutamente moderns. Y ne heblernos de etimolo-
glas tan extrefiaa como la de que Ixcatermnoteopan quiera
declr “Aqui estd tu Seflor Rey Coatemp',

2% —El que eperibib el manoserito del relicario estaba en
la época de “la lenguma que ae escribe com “f, que no era
por cierte la sonora, elegante, que eseribid Motolinia en su
Luen castellano del siglo XVI,

Pero hay slgo fundamental en este documento: el vso
de unas “efes’” que 6l escriblente conduodid con las “ence”
largaa que se usaban ¢n el siglo V1 para sefialar Ia grafla
de Iz *“8" sorda que se distinguia de la “8" somora que
se escribfa con "s” pequeiin. Eu efecto he aqui lo que di-
e don Ramén Menéndez Phigl en el pirrafo 35 his que
trata de la “pronpnelaeidn del espafiol antiguc” en su
Gramddirs histérien espafola (Madrid, 1925): “La lengua
antlgus distinguls una “B" sorda que entre vocales pe es-
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eribia doble “SS” vinkeS38e, paSSar o sencllla tras conpo-
nante; menSage de una “8" sonora coh que 88 eBcribis casn
El espafio]l moderno perdit ln 3" gonore intervoedlicn ¢on-
pervandg sblo Ia influlda por otra consonente sonore siguien-
te, Independients de la etimplogia *(Véase también R. J.
Cuervo Disgulsiclones sobre antigusa priogrefla y pronun-
ciacién castellans en Revue Hispanique, 1895, 11-1y J. M.
Ford.) . L :
The Old Spanlsh sibilanils ¢ Studies and noies in Phile- .

bgy. Tomo If Harvard Univeraity.
]

He gqui una serie de palabras tomeadas de varioa libros
de !a época que confirman esta distinclém:

En la Doctring Cristlana de Fray Melchor de Vargas,

Sgnt

Aguitin

YlaStriSimo Sefor

ImmpreiSa

En el Yocabulario de Gilherti.

VaSco

ObiSpo . -
Visto

En las Proviatones, Cédulas ¢ InStrucclonen,
Bu
E3pafla

En la Pealmedia de Sahagin.
CompuesSta
P3almos

En la Doctring Christlans de Fray Juan de la Anua-
cigeién. ~ .
Expo3icién,
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NeceSario

AdminiStralles

ReligloSo
o

En ¢l ldioma hablado en ¢l siglo XVI no se pronunciaba
nunca “S" sorda al final de palabra, por lo tanto nunea se
eacribe “5" larga en casos como este (Mimamente sefia-
lado, Véanse lod ejemploa anteriores, que pueden ser co-
tejados con la fotografia InStrucciones (fol. 12) P3al-
moa {fot. 13) sdminiStrelles (fot. 14) Un-escritor del ei-
glo X VI, ni muche menga de lz cultura da Motolinie podia
eacribir eon una “S" larga ur sonide que no le correspon-
dia, ni mucho menos emplearlo en fina! de palebra donde
jamés se usd crtogrificamente. No hay un solo libro, ni
manuscrito de la €poca gue presente semejante anomalia
que no podle comentar un estudianta de primer curse dé
Gramatica Casteliana del sigle XVI, un lector més o me-
noa atento del Mebrija por ejemplo.

Fero en el docurnento del reiicaric sl aparecen seme~
jantes errores ¥ hasta pare msayor sbundemiento una 8
doble sl final de patabra:

A la "'S" larga se le ha ggregado el “tilde” que la con-
funde con la “f". En efetto, i en loa libroa del aiglo die-
cioche frecuentemente log lectores no versados en estos
meneateres confundian ambeas consonantes. Por ello algin
estudiante moderno e igroranté de letrms declas que el es-
pafio]l antiguo ers “la lengua de la “f',

He aqui el documento damado del Rellcario:

Fefior Diof v Santof en quisned tengo todo mi amor
y efperanza Santa de DioF. Puebla de loa AngeleF, 16387
Come Provindencsia Fante de Diof deja & miF hijof efte
Recuerde ¥ Bendicién a mif queridof hijof. .. {(dos pala-
bras ilegiblen) dejo ei Reeuerdo inmortal de 1529. Ixes-

1




teopan, Fepulte el Se¢for Rey Costeino, 28 de diciembre
de 1525. El tiempo dird lo que vi ¥ lo que hiea, Amor pa-
ra eatof pobreff indiof que vuelven a Su tierra bendita
de Dijof. Amor a los de Zompancuaguil,

{Al centro del manuscrito hey una cruz y luego, en-
tre paréntesin:} pobre Fiervo... {uns palabra ilegibla 7
en seguida firmado:) Toribie Motolinis, Gobernador Fro-
wincial.
[

{Méas abajo se lee:) Estoa mis hijos Juan Cruz en
Jeaucrlato de Zompancusguit!.

Eata documento ha sido firmado por Motolinia como
Gobermador Provincial cargo que nunca tuvo, como se ha
dicho ya, puesto qaue tal jerarquia, nuhca existid en la or-
den de los fralles menotes,

En camhbio en otro el autor se olvide de lan “etes™ y
eacribe con “eses” modernas "Seficr Dios mio ¥ Santo (ile-
glble) esta santa tumhba det...... Siervo tullo por jesu-
eHato Sefior amen™.

Derrama tu grecia sobre eatos hijoa 7 srmor por Banta
Amen.
15,37

Después de Io.dlchn (podrd afirmarae que Motollnia
tuvo arte ni parte en la redaccidn de estos papeles?

Pero et més, et humilde franciscanc que segin loa
documentos que se dicen copis, quemnaba restos humanod
al por mayor, que sibdito de Carloe V Damsaba & Cusnb-
. tAmoc Rey y Sefior ¥ que lo “admiraba en eata tlerra de
Jchcateopan” ne vacila en acusaric de tralelén en su “His-
toria  los Indica de in Nueva Espafis”. He aquf sus frases
que presentan un éstilo totalmente diferente sl de los do-
cumentos :

28




“en gdemis de querer poner concordin entre los ea.
pafioles porque la tierte no se perdiese, sablan que los
indios eataban apercibidos de guerra, y tenian hechaa ca-
sas de armas, esperando cusndo vindese nueva que €l cae
pitdn ¥ gobernador D. Fernando Corlés fuese muerte en el
caming de las HMigiieran, ea Is tenien armeds uns traickin
10a indics que iban con €] ¥ lea del camine ¥ llegando muy
perca del pushblo tenlan concerlado de le matar. Sgpolo v
justici los principales gefiores que eran en la trmicidn.

. México, 10 de marzo de 1950,

Documenio llamado de la tinta simpitica.

Por lo que se refiere al documente escritc en Unts
nimpitica loa sefiores peritos del Banco de Méxmo epta-
blecieron las siguientea conclusionea:

1%—Que el documento sncontrede en la poblacidn de
Icheateopan, Guerrero, motivo de este dictamen data del
alglo X¥I.

20—Que el papel se ¢ncuentra formade par fibras da
algodén y como edherente tiene alblimina de huevo, lo que
concuerda con ef papel usado en esa época,

89%—Que s puede afirmar que la eserifura se reallzé
con pluma de eve.

4*—Que por el andlizis quimico se enconted qua las
aubsteneies emplendan para escrihirle fueren jugos yegeta-
jer (manzans ¥ limén).

F¥—~Qua ls flrma corresponde al grafismo del padre -
¥ray Torlbie de Benavente (Motolinla).

Analizaremos eada uno de estes puntos: -
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1*—Es muy dificil, por la cbservacidn “al microsco-
pio de un pequedisimo fragmente de papel”, ¥ por la com-
pogicion del mismo, determinar que eorresponde a loa pa-
peles de loa miglos XY ¥ X¥I como dicen los peritos en
aus conalderandos. Quien esli aeostumbrado g manejar
constantemente papeles de la época Virreinal sabe fque ln
distineidn entre papeles de loz giglogs XVI, XVIT y XVIII
oo ea muy fAcil de alecanzar porque son sensiblemente igua-
les, Se necesita ser un perito en la materip de papeleria,
coma lo es el Prof. Lenz por ejemplo, para diatinguir es-
tas diferencirg, La fabricacién del pape! duranie i{ods ia
colonia no sufrid modificecionea esenciales, se siguid un
mismo procedimientc en la elaboracién del papel durnnte
€lla. Por lo tants, efifMmar que por Ia observacidn mi-
croscipica de un pequehisimo fragmento de papel, &l que
ge disgrega con sosa calstica ¥ znecontrar que estd forma-
do principalmente de fibras de algodfn v gue por ella
concuerda eon la de Joz papeles d2 log siglos XV v XV ea
una afirmacifn aventurads. Por lo que se refiere s la mar-
ce de agua sblo puede admitirse como signe de aproxima-
cién, porque hay dibujos que se comservan e lo largo del
XVII ¥y buena parte del XVIII.

Pera sun 8n el cagc de que realmente fuera papel
del slglo XVI, no prueba que el documento mez auténtico
pues fdsl! ea conseguir hojma ¥y aun pliegos de papel de
eas &época en nuestros archives v biblictecas va que que-
dan en blanco parte de loa enadernos de ene periodo o de
log libros impresox en esa centurie, sobre todo, si se
trata de un pequefio fragmente ¢eemo el del doeumento que
Be exXamina.

2%—No prueba nada que €] papel se encuentre forma-
do por fibras de slgodén y que come adherente tenga al-
bimioa da hueve parm que concuerde con e] papel uzade
en esa &época, porque eata circunstancie se repite en £l loa
aigloa XVII ¥ XVIII y buyena parte de] XIX,
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37 —No pruehs nada tampoco el que la eseritura ee
haya reslizade con pluma de ave; porgue fué el instrumen-
to utillzado para escribir hasta bien entrado el siglo XIX.

4°—No hemos encontrads hasta ahora huellas en do-
cumento alguno del uao de la {inta aimpdtice en ¢l sigle
XVI ni aun en ol XVII y XVIII. En Ia rica literatura es-
pafiola de los “Sigloa de Oro"” podian haber citade de vex
en cuando €l wso de una tinta de esa naturaleza, Nuestro
riqulsimo ecerve del Archivo General de la Nacién en los
Ramos de Tnquisicidn ¥ Crimina! podrian habernos des-
cubierto alguna vez el uao de esa tinta, Los hetersdoxos,
judalzantes por ejemplo, vaaron de todos los medios ha-
hidos ¥y por haber para comvnicarze enire si, dentro ¥
fuera de laa cércelea del Santo Oficie: cliscarad de plala-
ne, huesos de ahuacale, sangre de sus venma, hollin, cho-
colate, trapo quemado, ¥y nunes se les ocurrié emplear el
tan sencillo procedimiento de la tinta de manzana ¥ limén
que empled el calificador de la Inquisicién Fray Toribic de
Benavente {Motolinia}. A propdsito gerfa interesante
averiguar ai ya me habfan dado 1as manzanas ¥ log limo-
neg en la Mueve Espafin en ¢l afio de 1537.

5*—Suponiendo gue la firma corresponde al grafismo
del Padre Fray Torlbio Benavente (Motolinia) v jel texto
del documento? De &l no mos dicen nada los sefiores peri-
tos del Banco de Méxien, Comparando un texto auléntico
del fraile franciseans con el que se supone escrita por £,
un nific puede netar ln absoluta diferencia entre ambos.
tLo escrlbid yn amanuense ¥ lo firméd Metolinia? '; Este
habla necesidad de un secrelaric para firmar un recado
de trea l{hean?

Veamos lo que dice e] documento. Pero antes dire-
mos que por su letra y, sobre todo por su ortografia, tle-
ne un extraflo ¥ soapechoso parecide con los documentos
gue 3¢ han aelarado come notorizmente eserites en o] gi-
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glo XIX, segin ¢l dictamen de los paledgrafos del Archlvo
General de la Nacién, expertos en esta clase de menesterss.

He aqui lo que se ha podido descifrar del decumentd
en cuestidn:

“Sefior Dios en quien {ango. ... ¥ tods mi espermn-
cA. ..., Santz de..... Puebla. .. .. 1,587. Como Provi-
dencia de. . .... a Dioa..... el iempo dird lo que. ... Rey
FoloEnt...... "w¥la firms :

“En segulda notamoa las aiguientes earacterfsticas:

I9—Hay a] principic del documento una abreviatura
de sefior “Br.” y después la palibra complets ¥ la frase
“Sefior Dioa" acentuada [a “i* lo que produce un hiato im-
propio de esta palabra. En otre de loag decumentos el eal-
tado con 1a fecha 15,37 aparece la misma frase, con el
migmo seenio en ln "i". Ademés el trazo de la Yo' se
eonfunde con una “a’" ¢n ambos documenios, La eseritu-
I3 de la misma frose es tan semejante que sin vacllar pue-
de atribuiree a idémtica mano, ¥ si hemos declarads no
puténtico &l documento que termine en 15,37, ;elmo darle
autenticided a) de !a tinta simpética?

2% La cifra 1517 costenta la coma pars separar los
millares de laa centensa que aparece en otiws dncumentos
apicrifos ¥ en la placy de cobre. En eate caso la “coma"
'no puede decirse gue ses une rys o punlo omamental,
trazado mat per e] empleo del cincel, puesto que agul fué
uwasde una pluma de ave, E! que escribif los dox documen-
tos eatebe, por lo tanto, accatumbrade a la escritura de
lag sifras con el algno de meparscidn que comenzd a amarse
an Ias postrimeripa det sigle XIX. Ia misma eefiorlta
Cortés Herrern que com tanta diligeneia ha investigado Ia
cxistencla do ta eorna que separan millarey de centenas en
loa docemenios del alglo XVI conficaa en su estudlo que
no ha encontreds alguno que la contenga.
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av_Aparecs ahi la palabra Providencin, Eata orlo-
grafia no es Jdel siglo XVI. La “c” antiguamente tenls el
valor de ja “K" o de la “g". Un lector del siglo XVI pro-
nuncierie pues ests palabre asi: “ProvidenKia", Veamos
lo que dice Nebrija en su Qrioprafia Caslellana Jel afio
de 1517 que 1a “c” debe “hacer todos sus mervicios” de la
K o la ¢”. “Debe usargs de la 8" porque ésta puesia de-
bajo de la “c” la ilamade Cerilla {cedilla) que da el nom-
bre al nuevo signo, muda la subslanciz de la pronunciacitn,
hagts tel punte que v no es “¢" sino oire letre como la
que tienen semejante log mores ¥ judioz de guienes la to-
mamos cuante a la fuerzs que no cuanto a la figura". Ci-
tamos & un autor que servia de texto a todoa los escola-
res de la gramitica en &l giglo VI ¥ que, por 1o tonts, dabe
haber ccnocido el propie P. Motolinia. Pero vengamos a
lo moderno ¥ oigamos lo gue diee Ramdn Menéndez Pidal
en au Gremitica Histbrica pp. %3 v 94, edicidn de Madrid,
afto de 1925, La lengua antipua distingufs tam-
bién ln pronunciacifn de ta "¢, sords de la ''z", sonova,
cuya pronunciacién podria ser de Z; plaga ¥ hazer. Am-
boa sonidos se confundieron a partir dol siglo XVII en un
gzolo sordo, perdiéndese el sonoro, por més que la orto-
grafls moderna diatinga 1a *c” y la “z” las distingue pa-
ru usar una ante “i", “a" y ptra ante “a, o, u" sin atender
& la ortografia antigua elimolégica; asi que las dog pala-
bras mencionadas se escriben hoy precisamente sl revés
de come antes se escribian ¥ pronunciaban plaza ¥ hacer.
Ambes consenantes ze promuncian iguales, eon la "z" ae-
tual siempre socrda que secsao €8 igual & ln “c” antigus.

Por 1o tante e3 inconeusa Que e3a providensia eatd eas
crite & la moderma ¥ no a la antigusa. Uns persons tan
afecta a! nao de signoa de puntuseidn ¥y a acentuar lae
palabras, noe pedla ignorar esks pequefia “cedilla” gque
transformaba por eomplete como dice Nebrija 1a pronun-
ciachin de ln “c”. Tampoeo la usa el decurnento del reli-
caric en la misma palabra y el de 15,37 en “gracia”, El
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primerc a peear de [a profuaién ds “efes” que le quiers dar
sabor de antigledad.

Perv hay otrs palabre més que nos induce & la medi-
tacifn: “eaperanca’ escrita sin cedilla, tampoco aunque
en eate caso, por aer sordza deberla haberse escrite com
"z' gomo se ¢gcribfja en el sigle XVI. Eaperanra derivd
del latin vulgar Sperantia {en vez del clisico SPES) da
donde por una yod *in” ee produce la *z" y no la G con
cedilla. {Menéndez Fidal. Op. ¢it. pag, 8.)

]

Loa sonidos entonices de 1a 8 ¥ de la z eran respectlva-
mente Ta ¥y dz a diferencia del de 1a C que era Iz K (Fre-
derico Hanpen, Gramitica Histdrica de la Lengna Casie-
Nang, Halle-1913, pdg. 15). Habiends diferencia de soni-
dos habia también de signos ¥ no podla confundirse ang
c¢on otre. Asi pues, la pronunciacién de ambas palabras
s, repetimos, providenKia y eaperanKa,

6%—La firma del documento de la tinta simpética es
de una extraordinaria semejanzs con la del documento del
relicaric. Es mda, eato que analizamos no puede entender.
se sin 18 comparacién de fos otros, - porgue, en realidad,
no tiene zentido, Supone la exislencia de los demds. En
él ae hace tembién eomo en alguno de los otros una mes-
cla de Dioa, Rey, Puebla ¥ la profesfa ‘sl tiempo dird".
que constitnird un logorifo si ho me lea relaciona ¢on el
del relicarto, ¥ loa otros declarados apdcrifos., La firma
en tnhs borrosa deade Juege, pero se desenvuelve también
én tres renglones ¥y hay resgos en el tRimo que hacen sos-
pechar por lo menos la abreviatura del Gobernador pro-
vinelal que tanto atermoe en la del reliearo. Pero come
aus radgosz soh tan desvaides es imposible afirmar eate-
giricamente esto ditimo.

79— Es crefble que Motolinla se haya servido de ama-
nnenses para eseriblr esma neas? 3i querfa defar una eu-
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pecie de testamento en ellas, § por qué no eseribié de au pu-
fio ¥ letra, como se dice que lo firmé? Un hombre seric ¥
respotable como do erm &) fraile menor ;es posible que ha-
ya hecho escribir el recado a sus amanuenses con la tinta
simpdtica para estampar su firms después en la miama for-
ma? No podemos explicarnos a Fray Toribio empleando el
fugo de limdén ¥ de manzana en estas egpecie de juego. Si
en los documentos enteriores Motolinia noa parece un hom-
bre que no estd comDletamente en sus cabales, en énto ge
nos antoja un hombre que desen civeriirse de loa que en el
futurg ge ven precisados s descifrar esle rempecabezes.

Por lo tento, previa consulta eon log peritca historiz-
doren ¥ paledgrafos del Archive General de 1a Nesidn pue-
de afirmarse:

1*—Que la ietra del documento escrite con timta aim-
pética mo correaponde & ninguna de las que se usarch en &l
siglo XVI pera la eacritura de documentos: ni es redonda,
ni cancilleresce, no aceptada por io3 demés en Europa, si-
no hasta fines del XVI, ni la processl, ni la encadenada,
que tanta difuzeidn tuvieron en América, {Véase Jorge A.
Garcés, Palkeografia diplomélica espafiola ¥ sus pecullari-
daden en Amiérica, Publicaciones de} Archive de la Ciudad.
Yol XXY. QUITO. 1949). c

W—-Que ta compesicién del pspel no prueba que date
pea del sigle XV¥I que por otrs parte, puede encontrarse
papel auténtico de ese aigle, com gran facilidad.

3%-—Que la tinta simpélies no aparece uveads ha.st.u.
ahora en ningdn documente de esa época. Su empleo es
ml_ativamente moderng,

4°—La ortografla del documento es phsolutamente mo-
derna. Letra y ortogrefia tienen extmordinaric parecido
cor €] documents del “'relicario” n pesar del disfrag seudo
antiguo de este dltimo y al terminado com la feche 1B,37.



E°—FEn resumen, puede afirmarss clentificamente que
ni Motolinia, nl ningune otra persons escribib el texto de
ente docunueénto en el slgio XVI. Y por 1o que a2 reflere s
In firma de eate documento, que undnimemente reconoee-
mos ¢como € mas sespechoso, el més rarc ¥ ¢l més andéma-~
lo, de los manuseritos que nos ban side presentadoa, te-
nemoa que declarsr, que, en el carp de ser de Motolinia la
firma que en &l aparece, tuve que per eacrita en un papel
¢n blanco y con tinta simpédtica, %



LA PLACA DE CORRE

Con relacifn a la placa oval de cobre que pe entontrd
gabre e! entierrn, s planteen dos problemaa:

19—Lan époras en gue fuerrn realizados log catpote-
rea ¥ ios clfras que sparecen ¢n ¢lla,

2?—La celided de] metal ¥ ol tiempo de !a oxidacitm.
Caraclerea y cifran gue aperecen en ka placa

Con relacidn al primer puniy se formulan lns slguien-
Len preguntas,

1*—; Corresponden el siglo XVI las leiran que forman
ls inscripeibn: Bey € 3. Coatemot

20__Jgualmenta ! Son del siglo XVI las cifran 1,525
1,523 o 1,629 que aparecen en ella? {Particularments lon
nfimeros 519 corresponden a ess época?

89— Se uvsgba la coma para separer los milleres de
=as eentenan? (Ka esle signo artogridfico el que separa lax
palebres Rey e, 8. Contemo?

49— Se puede confundir en la escritura de esa épo-
ca el “3" con el “9"?

59— El acento dlacritico se usd en et aiglo XVI nobre
lag vocales en su papel de copulatives? ’
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. Los peritoa palefigrafos daf Archive Genersl de la Na-
cifn, rindieron el siguienta dictamen:

Deapués de uns minueclosa hisqueda en buensa parte
del acerve documeninl del sigle XV¥I, que atesorm e] Ar-
chivo General de la Nacién, su Secclén de Peleografia, in-
tegrada por funcionarios que Jlevan més de treinta aflos
de servicios en la Institucién y que -han manejado, por
lo tanto, considerable ndmero de documentos pertenecien-
tes & nuestrs época colonial han manifestads:

1°—Que la letra ¥ sobre todo lag cifras que aparecen
en la placa no tienen parecide con la usade en lg epigra-
fla ¥ la diplomitica del ziglo X VI, En la primers s¢ usa-
ban generalmente mayisculas de tipo romano. Revisados
varion libros impresoa en la miswa époce, tampoco se en-
cuentra semejenza con la letre de 1a placa, ¥ por lo que se
refiere a manuscritos, las minGsculas uspdas por e gra-
bader difieren de las empleadas en documentos det XVI.
Los némeros acusan, sobre todo, una modemrnidad que, na-
turslmente no es poaible encontrar en inscripciones de esa

época .

2% _Hasta shors en loa dotumentos que se han revi
sado tanto impresos como manuscritos, nunca aparecen: e-
parados los maillares de las centenss por una toma como £n
la placa del entlerro ¥ en loa dotvmentos gue se atribuyen
a Motolinia. La adopcidm de lp coma parece haberse hecho
& fines del alglo XIX.

89__La msentuaciin de laa vocales ya comprendidaw
dentre de las palabras o en su funcién de ecopulativas o pre-
posiclones fué muy irregular durante ¢l alglo XVI. En los
textos impresos durante la prirmera mitad de esa centu-
rla el acento cast no se upabz en joa polisllaboa ¥ aflo apa-
rece en los monosilaboa: “a", “g”, “¢” en la gegqunda mil-
tad ¥ es0 en su forma de acento grave. {Véase reproduceldn
fotogréftica Nim. 138) que ee sigue emplenndo on todo el
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siglo XVII. En ciertoe manuacrilos de orden notarial o pli-
blico la ormementacidm que el pendolista solin emplear en
una época en que lo barroco influfa en todas las-aries po-
dia ger tomads indudablemenle por 105 inexpertos coms
acentoa ¥y en algunos documentos eseritos con tode cuida-
do por un caligrafo excelente del siglo XV, aparece al la-
do o scbre la “&” una tilde que se une a iz letra ¥ que tie-
ne el aspecto de apéstrefe que no debe confundirse con
€l acento agudo ¥ que puede iuturpretarse como la forma
que tenia el eacribiente parn salvar Ia dificulled de trazar
un rasgo de abajo pars arriba con las plumas de ega época
¥ en un papel rugoso como el que e ugalin entonces. En
efecto, en esps documentos, el caligrafo resuelve este pro-
blema ¢ Iniciands los rasgos horizontealmente o adernan-
do la letra por medio de eslos tildes que convertia los ras-
gos mpacendentes, Podia ser un eigno de abrevigtura, tem-
bién que recordara e elisidn de ln “t" de la copulntiva la-
tina “et” en el momento en que la vacilacidn en el vso de
Ia “e” ¥ de 1o "y" multiplicaba el uso indislinto de ambay
particulas en libros ¥y mantscritos del primer tercio del ai-
glo XVI. Pero eatoa rasgos no tienen el cardcter de acen-
to diacritico qgue aparece eh la placa,

Ademéba, la elisidn de wna letra se indicaba entopess
con una tilde o raye horizontal ¥ no con une diagonal o
vertleal; tal acontecié con la doble “NN*" de algunas pala-
braa: “enganno” por ejemplo “anno” al suprimirze una de
ias “enes™ ¥ colocarse la tilde necié, precisamente, nues-
tre letra “R". La elisién de la “t” debié haberse indisado
eon una “e" lo que hubjers facliitads el golpe del cineel.
Pero no solamente fué eliminada a “n"” sino la “e”, la “M",
qa, copuesta. Véape el Tralade de Ortografls de Vargas
de 1531,

L.

" Para contradecir esta opninldn, los sefiores peritos del
Baneo de México presentaron doa dictAmenes: uno auseri-
to por la sefiorita Ana Maria Corlds Herrera y otro por los
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sefiores dector Alfonso Quiroz Cuardn; quimico Ignacie
Diez de Urdanivia y fotdgrafo Edearde Mungule, Para
mayor comodidad en la exposicién llamaremes al primero
dictamen A ¥ el segunde dictamen B y resumiremos scs
conaiderandos ¥ eU3 conclusiones de la manera més clara
y conciss poslble,

DICTAMEN A,
En &l pe dice:

“Cuande ae lee a la primern vista la frase Rey, é 5. Cos-
temo, no s& piente la impresidn ae que haya sido eacrita
en el sigle XVI; no se perfila ninguno de log estilos de la
época, ] conjunto es raro, hey cegas qQue no armonizan
con los papeles almacenades en nuestros archivoa; que son
vastisimoa, hay una causa que cbstmenliza al pzledgrafo
encontrar esa prueba de antigliedad que busca, ¥ no e
otre que e! disfraz en que la dejarcn el material aetivo y
pagive de la inacripcidn”. (Pag. 2)

“También s¢ opina que gu conjunia es de estilo poli-
gonal, al cusl e le hukiern llamnado gdtico, en el caso da
haber aide hecho con menop imperfecclén”. (Phg. 3)

“Ea curioso en verdad que el comparar ceda uns de
len letras con su correspondiente en ese estilo, results que
la mayoria las tiene, sunque muy imperfecto, trazedo co-
mo se comprende, no con un propdsite determinedo, aino
por accidente, debide al proeeso del grabzdo, zegdn quedd
explleado™. {Phig. 3) o

En «! dictamen se pretende que, por haber sido greba-
dea con cineel lag letras ¥ las eifras de la placa aparecen
todes lng imperfecciones de los carmcteres grabados en ella.
Perc de eatos pArrafos copipdor se deduce:
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19%-—Que a primera vista no se siente la Impresibn de
que la frasa Rey e S. Costemo haya sido escrita en el ai-
glo XVI. En ello estamos de acuerdo.

2¢_Que esto se debe al disfraz en que [a dejaron al
metarial activo y pasivo de is inseripeidn.

8%—Que su conjunta es de estilo poligonal, que pudie-
ra ser ilamado gbilico, en ¢! caso de haber gido hecho eon
metios imperfecclon.

Para fundar el disfraz de las letrma qgue las hace pa-
recir poligonalea siehdo en reslidad g6tices, se afirma:

“MNo €8 1o miemo escribir con piuma de ave sobre una
superficie dicil como ea o papel, gue hacerlo scbre un
cuerpe dure como el cobre, valiéndose pars ellp de un
cincel ¥ un martillo tal vez improvisados & cuvoa golpes
ro pudo el oparador marear fielmente los trezoa del mo-
delo™.

A lo cual se puede objetar que no tenip por qué gra-
bar en ¢l cobre letrus propias de la epariture, eine recurrir
8 las romanes d¢ s epigrafia que so han prestade slempre
para inecripriones en piedrs © en marmol ¢ en bronce, Ko
efecto para trazar yna “A" le bastabs al cincelador tres
golpes de au cineel, sin recurrir a la complicazidn Jde Jaa
eurves de 1o mingsenls “a”. Lo mismo en traténdose de
cifras en vez de nueve anibigo pudo haber recurrido més
facilmente al “IX" de los romanoce en tres golpes §F ne de
9" gue parece ser un “8”. Que concels los Diimeres .roms-
noa &l autor de la inseripeidn nos lo deseribe ln sefiorita
Cortés Herrern en ptro parrafo de sun dictamen en eatos cu-
rlosos términos:

‘"Un signo puede ponersa por gusto o por espricho, por
equivocaridm o distraidamente: evAntas veses colocamod
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acentoa en donde no debiéron esizr, o slgnos de Inferroga-
cibn por loa de admlraclén ¢ un cinco por un ocho; en tal
virtud no repugna el que equivocadaments ¢l grabador haya
dadc un golpecito junto & los “unos”, recordando el punto
que lleva a la derecha la "M* de los millarea en las fechas
con nlmeros romanaa”, sin advertir gue los niimerca eran
aribigog,

Adelantamos una explicacién. La eefiorita eutora det
dictemen no ha encontrado uo %olo documento dei siglo
X¥I en ] que aparezcan loa millares separados de las een-
tenas por una comsa en lag cifras erdbigas. Ella misma lo
dice: “Tengo enlendido, aunque no me atireveria a estable-
cerls como regla general, que en las fechas én manuscritos
o B¢ usaban comas arilméliens, En los impresos no se po-
nfan ni pe wsaban,” Pere en ias cifras en mimeros romanoa
i aparecian puntos, M,CCII, por eiemplo, ¥ aupone que ol
punto se iransformf en coma purque el que grababa la
placa no advirtid que loa némerva eran ardhigos. {Fig. 20)

| PR
. Se entra en el dictamen, despuéa al andlinis deﬂmd.;
una de las letras comenzando pur la “R'" ¥y nos dice que
existe en &l Pantedn de Agripa, en el Templo de Jipiter
en los arcos de Meptuno, Tits ¥ Constaniino, en el epita-
fio del mopumento de César Auguste, en el epigrafe de
In columns de Trajans. Para comprober gu existencia pre-
senta fecaimiles de docurnentoa del aigle XVI en que apa-
rece Ila "R" aflo que en ningGn roodelo de loa presentados
tiene el doble rasgo inieisl que aparece en la placa ¥ que
as muy semejante a ias “erres” inglesas que sirven de
modelo a log eztudiantes de callgrafis de laa eacuelss pri-
meries. Véase con aetencibm y s¢ encontrard representada
aal: R, forma que oo encontrard en ninguna inscripeién ro-
meana ni en ningdn manuscrito del slglo XVI
I
Por lo que se reficre a laa demfs letras no correapon-
den tampoco a las que acompafian Bl dictamen. Por la de-
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més zungue medien custro sigles entre la letra del siglo
XVI y la actusl, unz “¢" se parecerd siempre a una “o” y
una “o" a una "¢”, o dejaria de ser la misma letra. Pero
s hecesits una dosis de buena veluntad pare confundlries.
Con les c¢lfrms pucede exaclamente lo mismo, coneedamos
que €l ¢inca gue apareca ¢n los documentos presentedos se
parece al cinco que aparece en Ja placa, sungue en realidad
diste del ¢ingo en forma de "8 caracterfslice del siglo
XV1 en Jos manuscritos, En la epigrafia es un nimere ro-
mane "¥". 3e ha diche ademés gue el "3" que aparece en
los documentca ¥ aun én ja mlsma placs es un “%" porgua
&8l se escribis en el sigleo XV Eslo ez falso. Ni en €l XVI
ni en el XIX, ni en ¢l XX amboa ndmeros se han confundi-
do, ¥ deudor en el XVI no eceptaria nunca haber pagado 333
pesos en vez de 999, ai en el recibo se confundlan ambas
cifres, Ni un comerciante aceptarin yna Jibranza por una -
cantidad en que hubiers nueves que parecieran tres. Fsta
€8 un hibil eacamotec pars probar, & foriiord una lesis pre-
concebida: “Este que ven vatedes agui que perece trea no
€3 tres, e3 nueve”. Ergo esta claramente probedo que don-
de dice % no debw decir tal cifra gino 9" ¥ el acto de pres-
tidigitacién se hae realizsdo snte loa ojoa del piblico.

Pero donde egte pscpmoico elcanin su mavor £xito
€8 cuando se habla de ias comas, que aparecen separando las
cifras ¥ las palabras de ia placa, Como no hay un solo do-
cumento en el que e encuentre eas eomsa entre los millares
¥ laa centepns en ubnn cantided se elabore lan teorin del
“puntoe ornamental" que no ke conocide ningin tretado de
crtografia, ni de eatética. No son comas, som puntos orma-
mentales que el autor de la place puso ehi por razones eatd-
ticas; pero que ol grabador en cobre no pudo reprodusir por
trabajar con un cincel que no grababa puntos, pino myes ¥
asl parecen comas. Pero da !a casvalidad que en el docu-
mento del relicario hay yna raya también pare separar el
16, del 87 resultando 15,37 ¥ en el de Ja tinta simpities sa
eseribe 1,637. Esate documenkbo lesth eserite con pluma o
con ¢incel? (| Es coma, rays, o “punto omamental”?
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Fero vamos & demoatrar gue jas Yfneas, rayaa ¢ pusn-
toa gue seperan las palabras de la placa si son verdadera-
mente comas ¥ nada mis que comas, aungue no Lengan
la forma curvilinea de las comas trazadas por caligrafos ai-
no [as escritas por el comin de la gante que pismpre pare-
CEn TAYAS.

1 Para que sirve la eoma? tomemoa al azar de una gra-
mitica, ja de Amedo Alonae ¥y Henrigquez Urefin, por ejem-
plo, I8 que nos dice: “La coma tiene por objeto separar
elementos andlogos de upe serie, sean palabras, frasges u
oraciones”. 81 decimoa "Estimo s Juan, Pablo, Rodriguesz,
ate

La coma nos sirve para der a entender que tengo es-
timecidn por Juan y por Pable ¥y por Rodriguez,

Bi 1z quito doy a entender gQue estimo a un asefior
que se llama Juan Pablo Rodriguez. La coma evita la con-
tugidn.

! Por qué aparecen lag ravas en la placa? Porque el au- -
tor de la inseripeidn quiso decir “Rey, e, 8. Contemo’’'. Es
decir, Rey ¥ Sefior Coatemo. Si suprime esar rayans, podria
el profano entender Reyes Coatemo, o bien Rey ee Cos-
temo.

Lo que no era precisamente 1o gue queria que Ia poate-
ridad entendiera. Por [o tanto, eana rayas hacen el oficlo de
comas, son comas ni mis ni menos ¥ esto noe da wna prue-
ba mia de la no autenticided de la placa. En &l aiglo XVI
la punfuecidn ers snfrquich. No se habis afin fijado el
use de lom asigmos de puntuseién: por lo tanto sl no as-
hia cudl ers €l wso de la coma, ne hebris puesto ese ex-
imflo sigho de separacidn para evitar la anfibologia. El
que lo hs eacrito sebin lo que era y pere Qué servia una
ooma, gueria com ella darncs s entender lv que queria, gue
ne se confundiers con el plural, ni que dijera que Coate-
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mo e8 Rey, sino que precisamente expresars Rey e ae-
fior Coatemo. No se conformé con el espacio que separa &
las pmlabras, tuvo que pener el signe. Es que no eataba
acostumbrado a escribir la copulativa en vez de ls y. Si hu-
biers trpzado esta Gltima no habria necesitado de las co-
mas. Eato nos demuestra que fué un individue que ma-
nejaba la i ¥ no la e arcajca ¥ ante el problema de la
confuaién lo reeolvié usendo el signo de peparacifn gue
os la coma. Eato descubre meridinnamente uns mentaii-
dad que, decididamente, no es del siglo XVI. Ahora & el
gigne que sepers les letras es coma le es lambifn el gue
sopara las cifram, ¥ como edla cosiumbre de separar los
millares de lra cenfenaa por una coma 9 raya ¢ Cpun-
to ornamental” no es del XV puede concluirae que ni lan
elfran nj las letras proeeden de esn conturia.

No juguemod con los nombres ¥ llamémoale B las co-
By eomo BON: 8] unha raya desempeidia las funciohes de co-
ma, ai ae parece & la coma, serd este aigno de puntuacidn
eomo ln baeln de barhere merd siempre bacfa ¥ o yelmo
de Mambrine aunque lo use en la cabeza ¢l muy ilustre
caballero don Quijote de la Mancha.

Noa reata todavia un punio capital, e} del scents
diacrtico sobre la “e”, Primerv s¢ dice en ¢l dictamen
A, gque eats vocal '"Batf en snbatitucién de la eonjuncifn
copulativa “et" ¥ es deeir, uniendo 1a palabra rey con la
de Sefior, que estd abrevizda”. (PAg. 22)

A ello responderemca con den Ramén Menénde: Plial lo
gue algue: “La copulative “et” era en castellano mirads gpe-
neralmenie como étona.... ldege cuando “et” era mirado eo-
mo Atono también ante vocal se hacis 1 para evilar e hia-
to!: “uno e otro” pase a Muno ¥ odra” por lo cual la i se
generslizé ¥ hoy domina, salvo por distineién, salve cuan-
do empiece por palebra que comience com “i”. R. Menén-
dez Pidal, Gramitica Hiatdriea, pags. 296 y 297. Tome-
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moa nota de que la voeal ern dlona, es decir, sin acento,
para lo que vendri después,

Otro linglliate, Frederico Haunsen, en su Gramdtica
Histbrica ya citade, pigina 288, noa dice: “La conjuncién
latina “et” se convirtié en “e'. Eata forma se ues en cas-
tallano antiguo. Actualmente se ha troeads en “y". Eata
albteracidn se debe atribuir & ls fonética sintdetica, Exis-
ben antiguos documentos castellancs gue ordinariamente
usan “e”, perv penen *y" cuando sigue la voecal “e”. ...
En el castellano moderno se usa "y" pero “e” pe conzerva
delanta de la “i": costas e islzs, padres e hijos"”. Cuande
Hausen =e refiere s! caatellzno antiguo piensa natural-
mente en el medieval ¥ sus ejemplos los busea en auto-
res de esaa &poca: Cantar del Mio Cid, Berceo, El misterio
de los Reyeg Magos, elc. E] castellane moderno es el uas-
do de La Celealina, 1490 para ach.

En efecto tomemoa un libro que esti al alcance de
todoa: la Antologin de proslslas espafioles del propio Mi-
néncez Pidal, Edicifn Austral, 1940, que publica trozoa
de autores de los aiglos XIITI a XIX, conservandso la orto-
grafla de los textos v encontraremos gque la conjuncién
ot e usd hasta el sigle XIV, “Patronin, un omne vino a
me rogar quel syudasse en un fecho gue havia menes-
ter mi ayuda, et prometiome. ... “et esto fizo....” {In-
fante don Juan Manuel Libroe de Patronlo o del Conde Luca-
hor,

La o' se usd ya sin “t' en el aiglo XV: “Esto ¢ otras
fare la mujer por una nada' “E bien dize verdad”. Arcl-
preate de Talavera, Bl Coreohacho, acabado en 1438,

Perg ya en La Celestina compuesta hacia 1490, I “'e™
me hahin transformado en “¥": “En dar poder a natura
que de tan perfecta hermosura te dotase, ¥ fazer a mi in-
mérito tanta merced que verte alcancasse, ¥ en tan conve-
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nients lugar que mi secrets dolor menifestarte pudiesse”.
Vengamos & le NMuevn Espafia. La Crindea de Cervantes
de Salazar emplea piempre la “y"” “pegan luego cpds uno
por su parte s las yerbas y restrojoa”, phg. 2B de la edi-
cidn facsimilar Paso ¥ Troneoso, "y porque deatos anima-
lea gy tantos”, Sin embargo sigui uadndose la “e™ en al-
gunos documentos. Es decir, durante el primer tertic del
siglo XV, ae mitde la época de Transicién del pasc de la
“g" & la “y* moderna, con predominio ya de esta dltima
sobre Ia primera. E! propic Motolinia, sin embargo, s¢ ¢n-
cuentrz entre log partidarios de fa modernidad, ¥a que en
un decumento agutérmlico que poseemos ¥ ho ura la *e”
arcajesn. Dice el decumento:

Yo, fay Toribie de Motolinia, Provincial de lea frai-
les menores de esta Nueva Espaiia digo que aceto parm en
cuenta de los cien pesos de oro romin gue se mandan dar
por lan eé&dula de su Magestad ¥ por el mandamiento del
sefior visorrey de ezla Nuevs Espefie o dofia Luiss des-
trads para ayuds de la ohra de Ja iglesis del monesterio de
cuaukqueckula de los tinenents pessa que para 1a dicha obra
pe dieron de limosna a fray pedre de san vicente guardisn
de] dicho monesterio los cuales =e dieron agora a un afio
poco méa o menos por cuanto fos diches L pesos se han
gastado en la obra de 12 dicha iglesia ¥ quedando a [a dicha
dofia luica !og otros L pesce a sumplimisnte & los dichos
clento tenemops por bien que se ha viate zer cumplide ¥
que no se e pidan mia por 1a dicha raxrdén hecha en la san-
tisiria de los angeles a xllll de mayo de 1660 y por ende
1o egerdd! v firmé de mi nomhbee, ate, Matolinia. fr. toribio™.
{Ribriea.)

[ B B

LMo es extrafio gua hayva dictade esa "o de la placa
cuando &) wsaba la otrn grafla? Bi hubjern escrite como
asostumbraba ; qué necesided tenin de las comen?

En el gigle AV, eapecialments en la primers mitad,
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aunque no en la ‘mayoria de los easos, se empleaba en la
conatruccidn de frases ¥ oreciones pero no como al presen-
te, es decir cuando la conjuncién “y* precede & una pu.-
labra que comienza por esta mizsma m-n.annn.nl:e opotls *

de aqui se deduce que la redeccifn de la frese, ea una prue-
ba mis de su antigliedad, porque la copuletiva “e”, no an-
tecede a une palabra que comienza por “y" o por 'i",
cosn prohibida en nuestro tiempo™,

Precisamente Ia existencia de esta e acentueda es
iz gque méa nos hace dudar, ¢on las “comas™, raves o pun-
tos ornamentalea, de la antigledsd de la inscriperin. Es
de primer afic para Jog que tratan de hacer ereer en la an-
tigiledad de uns inacripeién el sustituir la “y” por la “e",
como &l poner “efes”, en lugar de “esea” lu.rgaa. La "
le da un carActer venerable s todo escrito eolonialista, o
medievalista. S8lo que ese acentc ha venide a hacer més
sospechoss la leyenda de la placa, Ciertamente hay veces
que los pendolistas ponfan rasgor sobre las wvocales, gque
pueden confundirse eom acettos. Hemos sefinlado un caso
el dictaminer sobre los documentios atribuidos a Motolinia
que repetimos aqul para mayor cleridad.

La acertuacién de las vocales ya comprendides dentro
de las palabras o en su funcidn de eopulativas o prepo-
piciones fué mny irregular durante ¢l sigle X¥. En ia pri-
mera mitad de esa centuria el seento casi no as ussba en
loz polisflaboa ¥ s6lo aparece €n loa monoailabos: “a", “e",
*s" ¥ eso en forma de acento grave, que se aigue emplean—
do en tode el siglo X¥I. En clertem manuseritos de orden
notarial o pdblico le ormamentacién gue e pendolista so-
lta emplear &n una &poca en que bz barroeo influfs en todas
las artes podis ser formada indudablemente, por los in-
experios, come acentos ¥ en algunes decumentos escritoms
ton todo cuidado por un caligrefo excelents del siglo XVL,
aparece al lado o acbhre la “e” una tilde ¥ que se une a la le-
tra v que tiene &l papecto de apdatrofa; que no debe confun-
dirae con el acents agudo ¥ que puede interpretarse como
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Ia forma que {enla e! escribients para malvar la difjcultad
de trazar un rasgu de rbajo pare ammiba con lag plumaa de
eag época ¥ en un papel rugoso como ¢l se usaba entonces.
En efecto en esos documantos ¢l caligrefo resuelve ests
problemsa o iniclando los rzsgos horizonialmente o ador-
nande la letra por medio de eslos fildes que converila los
rasgos ascendentes en descendenien. Podia ser un signo de
abreviatura. También gue recordart la elisidn de la “t” de 1a
copulativa latina “¢” en ¢] momento en que lz vacilaeién
en el ugo da ln "e” v la "y multiplica el empleo indistinto
de ambea particulas en libros ¥ manpseritos del sigle XV.
Pero estos rasgos no tienen el cardeter de acento diacri-
tico, ni son puntoa ornamentales como g2 pretende que sean
log de la placa, Hay gue recordar que el acento de las voen-
lea en monosllabos e usd mucho despuéa del aiglo XVIIT
¥ en lodo el sigle XIX hasta que fué eliminado este uso
por o Academia en los dltimoa afies.

Por lo tanto no tlenen validez cientifica. {(Usemon la
pajebra que tanto se ha emplerdo en este asunte). Las con-
clugiones & que s& lleye en el dictarnen gua comentamon ¥
que son de doa categorias vunas referéntes a la “coma™
otraes de cardcter generel.

Las referentes a la “ecomn'’, dicen:

19— "Porque la raya tiene semejanza tan eclo con la
coma, No 8¢ Sigue que la represente; aceptar como real una
cosa que de elip tiene Gnicamente la apariencis, no pasa
d{e ser uns conjeturs, pero nunca una pruebm de eviden—
cin. -

29 —No porgue la rayz esld 5 is derechs de los millares
no pe egigue que pea la coma la separacién de miles, acep-
taric, serin erréneo porqus entonces resuitarin g¢ue la pla-
ea se habia escrilo er don foches diferentes: la {reme en el
siglo X¥1 y tas fechas en el elglo XIX.
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Deapués de las rarones expuestas se verd lo jlogien e in-
fundedo de estas conglusiones. Amhas son sofisticue, La teo-
ria de que las ravas aean puntos mal heehos unzs veces ¥
adornos otras es trivial, No puede esgrimirse con seriedad
ante pereonas que realmente sepan de esin’ cosas.

les conclusiones finales adolecen de los mismos pe-
cados de origen. Veamos:

1* Nuagira placa es “snigeneris” ¥ por lo tante in-
deperdiente de los cinonea a que estdn sujetes las inserip-
ciones lapidariaa o de otra clase, eapecinlments & fechms ¥
ledras.

2% _—Sujetar la inscripeifn a un riguroso juicic desde
el puntos de vista palecgrifico es insdecuado: una ley de
mecAnica por el choque, intercepta la espentaneidad de Ja
estritura y bajo esa esclavitud la mano del grabador no si-
guié loa trazos del modelo; lam curvas pronunciadss ae
‘tranformaron en fnguioa rectilineoa,

a1 .

8% —F! aapects poligonal de las letras ¥ ¢l angular de
loa nimeroa, es 15gicn consecuencia del sistema rudimenta-
rio de eme gmabado: no e lo mismo escriblr con plumna de
ave sobre papel, que hacerle en cobre con un cincel ¥y un
martillo 42} vez improvisado. La técnica del grabade di-
fiere en mmuchos puntos de la escrifura en papel.

4*—PF] eptilo de la letrs ¥ de los ndmeros, a pesar _del_
disfraz en que quedaron estd comprobado que ea del ai-
glo X¥VI1.~

_5*—Hn.1' tincos en algunos docurnentos easi idéntlcos
8 loa de la placa ¥ otros estllos semejantes que con el eam-
bio de curvas en Angules rectilineos, en caso de heber ser-
vido de modelo af grabader, quedaron como los vemos,
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6*—No ea tras sino nueva I iiltima cifra de les fe-
ches como guedd comprobado. Ademés zerla ildgice no
zceptarlo asl porque resuitaria entonees una fecha menor
pospuesta a fa meyor.

7%—Por ningiin concepto se pueden reconocer las ra-
yaa que 2otén a la derecha de los milleres & mapsra de
commas de separacidn de miles ni por la semejanza que con
ellas tienen tan sflo por la longitud, ni por la coincidencia
de estar en los lugares dichos, segpin explicacidn concisa
¥ elarn dnda entericrmente.

B%—Las inciaiones hechas entre los nimeros y las le-
traz representan signoa de separecién que por los manus-
eritos enalizadoa puweden aceptarse como signos decora
tivoa.

P*-—Li huella que esculpit €] ¢incel sobre la “e" co-
pulativa no debe conceptuarse como escento ortogrifico,
por |a'semejanza que con &l tiene, sine que representa uno
de loa rEsgod que sollan poner sobre ella en plgunos casos,
segin informacién deda, '

De todas estas conclusiones ln primere e la dnica de
medltarse. Estamoe ante une placa “snigeneris” indepen-
dienta de los cénones a que estdn sujetas Jas inseripeio-
nes lapidarian o de olra clase, “especialmente en lo totants
& fechan y letras”. Ea decir es yna placa dnica que no pue-
de ser juzgada por las normag de la epigrafia, ol de Ia pa-
leografla, ni de e caligrafla ni de ls 16gica. Deapués de en-
te descubrimiento, qué vale el del punto ornamental, rd el
del eatilo poligonal derlvede del gitico, ni al de la letrs
que parmite un disfraz ni el del tres que no es tres sing
nueve, ni el de la coma, que son “en realidad pequefias in-
cigiones hechas en Unea rects” ¥ como ¢sta ed la sucesidn
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de puntos en una misma direceitn hablando en un sentide
rigurosamente estriclo, es absurdo afirmar, segfin’ defini-
cidn geométrica, que esns Tavas son puntos, o comas, te-
ndendo en cuents que la coma no es un rasgoe recto aino
un areo que se inicla com un punts. ... Pero que, internédn-
dose en loa Intrincados vericuetos de un estudio peleogré-
fico —dica la autora en la pégina 18 de su estudio— per
cierto muy ardun, encontrd que dichas huellas representan
“puntos” que el eincel no pudo esculpir. Es decir que esas
rayas no sor puntos o comas; perc que si siempre scn
puntoe gue se tranaforman en comas por ¢l &incel.

- Hasta ahora hemos hecho alusidn a la filologla cante-
llane; recurtamos también a la indigena. Ha llagado a de-
clrse aue la forma més cercana al Cuauhtémoc indigena es
ln malabra Coatemo que aratece en la placa; ast debieron
oirla 1na misioneros ¥ no el Guatemuz ane aparece en Ber-
nal DMaz del Cnstillo, v sacede, precisamente, 1o contraro.

. Loa contemmoridneca de Tlacatecuht seompafiaban al nom-
bre el pubfiio reverendal ton ¥ declan Cuauhtemotzin, que
por relajamiento de la “o"” en "u* ¥ confusién de la 1" v Ia
“z", daba ¢l Cusatermnuz o Guatemuz de los eonguistadores.

Be supone que Mololinia hizo grabar la placa & tabaja-
dores indigenag aegiln un modelo eacrito que siguieron estos
prabadores. Debid haber usado la palabra espafiolizads va
¥ ei usé la que aparece en la piaea los proplos indlge-
nes hebrian protestado, puesto que trasiornaba completa-
mente el nombre de su seflor ya que la raiz “'cusnh” que lo
emparentaba eon lap Aguilds era sustliuida por “coant' que
lo ligaba a lae serpientea que era tanto como eonfundir por
ejemplo & Quetzalcoatl con Tezcatlipoea La fllologia in-
digena no mn.’hrma, px lo tn.ntu, 1a nutenhmdnd de Ia
Placa,
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DICTAMEN B8,

En &l pe dice que hubo doa tipes de escritura que méas
ge generslizaron entre log indios que fueron: “uno fué el
humaniatico que usaron losg freiles maestros del Colegio de
Senta Cruz de Tlatilulee o deade antes con sus compafie-
roa de andenzes jdvenes ealecimenta; ¥y el otrp, de letra
redonds, tal vez ensefindo en la ascuelp da Belem de loa Na-
turales. .. Se usd también una forma del gitico y dei hu-
manistico influido por clertas formas de la escritura pro-
ceaal”, “Que también es de advertir que losa manuseritos
de lop frailes dedicadoa s enseilar o cristianizar a log in-
dios eatdn eacritos en letra muy clara, como de propésito
pere que sus catecimenos le leyeran con {acilided”; *‘que
los mismos frajles venidos a México (y quirds tamhbién a
nttas colpnias de Amériea}l modificaron su letra en el zen-
tido indicado o cuando no pudiergn, come e] padre Saha-
glin, se vaelieron de amanuenses indigenas”. *Y lo miamo
pasd eon la escritura de loa signos numéricos, 1og frailea
usaron formas regulares soma si fueran modalos pareci-
dns a los que actualmente estin en use™.

De lo eserito se desprende:

1?—Que los fruiles frenciscanos ensefiaron & los indios
dos génercs de eseritura: ;la humaniata ¥ lg redenda, pre-
g'untnm'us nosotroa, propis precidamente de la epigrafia?
La “C"” que se cita en €l dictamen A, tomada de modelos
del Durero e3 una letra romsns. Los puntosa que se convir.
tieron en comss y después en rayms, provienen, segin sl
mismo dictamen, del conoeimiente de la numeracién roms-
pa. De manera que hubo wn tercer tipo de ietra que pu-
dieron haber emplerdo méa ficilmente log grabadores ain

necesidad de convertir laa curvas en dngulos ¥ lis comaa
€N FAYas,

Degde Juego hacetnos nobar que en ningin tratado de
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palecgrafia hemos encontrado ese “tipe humanistico de es-
critura” que ne rita en el dictamen. Loa estilos de sseri-
tura en ¢l sigla XVI eran: ¢l cortezang, ¢! encadenado, el
procesal, la cembriana y ! {lamada “'Beticos Modus” [a
cufi] de todas estas corresponde el humanistico?

2°—Que la eactitura con el alfabeto latino hecha por
mano indigena "fué el resultado de la que le ensefiaron sus
nuevos meestros, frailes eurcpecd, ¥ de les carscteriaticas
propias de su educacién y personzlidad”, Ea decir que Is
modificaron hasta producir una eseriturs *aimple ¥ clara™.
De pasp diremoz gue no es el alfabeto latino al gque se re-
fieren les dictaminadorea sino &l “arébigo', adoptado en
buena parte del mundo occidemdel ¥ que es distinto al la-
ting 0 romane, digames mejor. Y,
L

A*—Que les nimeros “los hicleren en forma parecida
s los que acturlmente estén en uaso'.

Aqul ya el razonamiento nos conduce lfgicamente a es-
ta afirmacitn: Loa nimeres de }a placa que s han objeta-
do de modernos no to gon en realidad Los catecimenos indl-
genes, modificeron la escritura de laa cifras, usando for-
maa regulares parecidas a Jas que estdn en use actualmen-
ie. Se adelantaron como quien dice custre siglos o au &po-
ca. Perfeccionaron de tal suerte letrag y sigmos que sou
idénticor & los actuales.

Despuéﬂ‘ viene el espinoso asunto de lea signos de pun-
tuacidn. Hay deade luego una afirmecién que no puede
sogtenerse légicameunte a la luz de la higloria, nl de In
fillogia ¥ ea la siguiente: “Los fralles maestroa introdu-
jeron €u su ensefianza los eignou de puntuaciin que ¥a
elloa usnhan ¢n Europa ¥ cuyo Q4o scentuarcn mas et sus
escritos producidos eu México” v después 'log eseribanocs
indigenas ussron en abundancia miéa que loa espaficles ia
eoma, el puuto, la Taya ¥ otroa de esos aignos™,
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.La puntuacién fué endrquics en los sigloa XVI y XVII,
Hasts el diecioehe con la aparicién de la Gramétics de ia
Arademin e fijé el use de loa mignos. Ni en &) libro pri-
mero de la Gramétics de Antonio de Nebrija de 1492; ni
en &! tratado de Ortografla Castellana del mismo insigoe
humenista de 1617 se habla pars nada de ia puntuaciGn;
ni en et Tratado de Ortogralia vy acentos de Alexa Vargas
de 1531, 0 en la3 Reglas de Ortografla de Fray Francisco
de Roblea de 1533, se dice una palabra de puninacién. Por
le tanto, €l uso de comes, puntos ¥y demis signos, se em-
plesha &l gusto del consumidor. Recuérdese aqueila cocu-
rrencia de Santa Teresa cuando le comunicaba & un corres-
ponsal que le enviaba una serie de comas para gue lap po-
plere donde mis cotiviniese. Por lo tanto el ensefiar el uso
de los aignos de puntuacidn a los cateclimenos ¥ que és-
tor los usaran en mayor sbundancla puede ser cierfo en
¢l terreno de la cantided pero no de la propiedad. Serla
tanto como adelanterse en {rescientoa afios de la teorls de
ln puniuaciin.

Y o propdaito ;qué signe es este de la raya? Loa aig-
noa de puntumcién de mcuerdo con la Graméitics scn: o
puttte, los dos punlom, log punios auspensives, le coma v
el punto ¥ coma y¥ el guidn que tiene una doble funcién la
de separar eflabas al final de un renglén o el guicn mavor
para peparar elementos intercalados en una oracién. Es
realmente una rays horizontal. Su funcifm es sbsoluta-
mente moderna. Lo miame de los aignoa de puntuacién de-
bamoa decir del acente, La acentureién fué muy irreguler
en el giglo X¥I. D¢ que la elisibn de voceles o consonan-
tes s¢ indicaba eon una raya horizontal sobre la voecal an-
terior qbO por que, enbiendf por entienden, eipuesto por
tompueste, ete, ya hemos hablado en péAginas anteriores:
por lo tanto decir que ¢l acento de la “&” “'ea probabliemen-
te Iz forma derlveda de Ia palabrz latina "et" reminiscen-
cia de 1a coal tal vez pen el seento, como se encuentra tam-
bién muy eomin en manuscritos del aiglo XVI” es una afir-
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macidn falsa porque no era el acento ¢l wsado sino ess
pequefia tilde horizontel susedicha. Trazarla sl grabador
no le hubiera pido diffcil, al contrario. Un fraile del siglo
X¥1 no pedla confundir wia cosa eon cira. Las concu-
giones que apuntan los aefiores dictaminadores pegidn eilos
son Jde consgideracidn las eiguientes:

—De la naturslezn del soporte {place de cobre} ¥y de
los instrumentos utilizados para escribir (gineel y marti-
o u objetos simileres) resultesron Jimitaciones materiales
para grabar libremenie loa caracteres grificos.

—La forma ¥ ell estilo de dichos carmeteres fueron de-
terminadas por esas limitacionea,

—De laa pbaerveciones hechas sobre la parte mate-
rial det grahado ee concluye que la placa de cobre no €5 un
documento manuserito y no debe juzglrsele como tal, que
es un grebado primitiva.

—Son de concluir que lodos ¥ ¢ada une de los carae-
teres grificons que constituyen la inscripeldn grabada en la
pleca oyel de cobre que pe encontrd en la tumbi de Cusuh-
témoc pertenecen al aiglo XVI.

Estamos de acuerdo en laa siguientes:

1*—Que ol grabar sobre una place de eobra con cin-
cel ¥y martillo resulten limitacionea materialey para e gra-
bador; pero no tantos que le permilan escribir previendo
tipoa ¥ aignoa usados enatroecientos afios después.

M _Ia clare gue ne es un manupcrito la placa de
bronee en el sentido gue se entiende ahora de documento
en papel. ;Qué ge entiende por grabade?! Por grahado en
esa época ya se entendia la placa deptinads a reproducic
en el papel Jas figuras inscritas en ella. En este sentido
la placa no €3 un grabado, es una lapida, sunque no estd
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fijada en piedra ¥ por lo tants deberfa seguir las caracte-
ristican de la “epigrafla™; pevo ya se nos ha dicho que s
una “inscripcién sui generis” y ante ello ls ciencia tan in-
vocada en eale negoeio ligicamente debe callar.

Que todos los caracteres de la placa pertenecen sl mi-
glo XVI de acuerde con lo dicho, no puede pcaptarse &
menos que afirmemos sin discuaidén, o que en el mlemo
dictamen #e¢ afirma:

19—Que ja jetra en ellg inscrite es el products de la
facilided que tuviercn los catecimenos de Santa Cruzx de
Tlaltilulee para perfeccionar laz ensefianzas de pus maes-
trod hasta tel punio que o8 caractérea y scbre todo los

pameros fuesen “parecidos a los que setualmente eatin
op uac',

20— Que los propios maestros y cateciimanog ackre-
pusareil las ensefsnzay de maestroa lingiistas tan ingigs-
nes como el Nebrija, adivinando el uso de la puntuscidén y
adalantiindo=e tres siglos & ln Academia .

8¢ _Que eaas comas intrusas que sparesen por ehi ho
sean verdaderzs comas sino reyas, Hipétesis ingenioan,
que salva elegantemente la dificultad capltal del proble-
me que es, como tantes veces se ha repetido, inconcebi-
ble que la teorfs de la coma como eiguo gramatical se he-
ya utilizado con ial justeza como lo podia hacer un in-
dividun del siglo XTX. 3i ge escamotean lan rayeas de la
inacripeibn Rey, €, B. Coatemo ¥ quedan reducidas e pun-
106 ornemeniales, rayas invertidas o lo que sea, a8 salva
la objerifn tembién que se ha puesto a la coma qQue sepa-
ra loa millares de las centensn que le da a ja placa une
pospechosa vigencia en €l siglo XVI.
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CONCLUSIONES

Aefor Lie.

Manuel Gyal Vidal,

Secretario de Educacién Pidblica.
Preaente.

En cumplimients de la eomisién que se sirvid usied
conferirnos para opinar sohre le autenticidad de los res-
tos humanos encontrados en Icheateopan y atribuidos a
Cusuhtémor, asi como para “conccer de las investigariones,
exploraciones ¥ eatudios ya practicados, de los que se ea-
taban realizando ¥ de loa que la propia Comisién estimara
oportunc que se practicasen para normar su criterio se-
bre el hallazgo™, nos es grate rendir a usted ¢! siguiente In-
forme:

Antecedenten:

En el mes de febrero del afic de 1849 aparecieron en
la prensas de 1l eindad reproduccionea de unos documentos
que se declan escritos y firmados por Fray Torlbio de Be-
navente (Motolinfa), en loa que el franciscano afirmaba
gue habia inhumado en el afio de 15238 o 16289 los reatos del
Glimo Empersador Mexicn, Cuaubitdmos, traidos desde el
lugar de su sacrificic.

La prensa informd minucioeamente de todos los traba-
jos realizndos & partir de entonces pars loealizar el entie-
rro, cosa lograda <l dia 26 de septiembre bajo o &ltar ma-
yor de la iglesia de la Asuncién de Icheateopan.

El hallazgo, como era natuml, produjo gran sensacién
tants en Méxies como en el extranjero. Cuavhtémoc es
une de los béroes mis puros de nuestrn historls y {odos
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loa mexleanca, aln distineién de ideas ¥ de ereenclas, de-
ssbbamoa que la autentieidad de los restoa se declarars in-
dudable, Posteriormnente, peritos yue prestan sus serviclos
en ¢l Instituto de Antropologis ¢ Historia, que soetiena el
Gobierno de México, precisamente para el estudic de estas
diaciplinss, dictaminaron en eontrario. Mds tarde la ine
tervencidn de otros paritos perteneciertes nl Departamento
de Inveatigaciones dal Banco de México, que afirmgban s
sulenticidad de los restos, objetos y documentoa encontra-
doa, basadns en diverasos estudios de diferente Indole, mo-
tivé la invitacién de uated para formar una comisién que
tuvimos & honra integrar y gque quedd eompuesta de repre-
nentantes de Instituciones ligedss con el conocimiento de
rueatro pasado, o encargedas de la investigacién cientlfi-
CR €Ty rAMOS COonexos con el problema que se trataba de -
aolver. '

La Cominién fué integrada con o] propdsito fundemen~
tal de estudiar log dictdmenes presentadoa, tanto por el
Imatituto de Antropologia, cuanto por el gFrupo de PeTEODAN
que prestan pua gervicioa en el -Departamento de Invesati-
guciones del Banco de México, valorar los argumentos de
uno ¥ otro, calificar las pruebws, pedir todas aguellas in-
formaciones que considerarn perlinentes, y expresar des-
pués su opinién scbre ellas.

Loa eomponentes de la Comiskin solicitaron s epinidn
de otros técnleos, de institucicnes ¥ de parsonaa a loa gque
su capacldad, sus conocimientos ¥ su bonorabilidad, ies
permitian sctuar como eoadyuvantes eficaces en la tu'u
Gue pe nos habls encomendsdo,

Cuando fué necesario, s¢ llamé al aene de la Comialdn
A personas que participaron en ios trabajos anteriores, tan-
to del Instituto de Antropologla como de! grupo de inves
tigadores relacionadod con el Banco de México, pars que,
eon gus lucen, nos ayudsran n esclarecer algunns puntos
que parecian obecurcs en los estidiog presentados, ¥ ann
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po Yegd & constituir una sub-comisién mixta formada poy
los sefiorea Déavalos, Rubin de la Borbaolla ¥ Gémez Ro-
beds, para que se pusieran de scaerde sobre el inventario
da 1o huesoa ¥ lan caraecterfaticas de log miemos, legdn-
dose en esto a una concluzidn unénime, La opinién acbre
lon documentos y la antigliedad de ls placa fué, maimiamo,
undnime. Muchas de les conclugignaa p que llagaron las
dos comigiones que trabajaron con pricoridad, fueron tam-
bitn aceptadas sin discrepancia fundamentsl.

Es conveniente informar a usted que la comisién tra-
hajé en juntes plenzrias, en subcomisiones y por ponentes.
Por tanto, edemis de 1a tarea colectiva realizada en 38 ze-
giones, hubo también reuniones parciales entre dos o més
{ndividuos de la Comisién, de ecuerdo con las especialide-
des de ellps, parn estudiar los temes Qque se ponlan & Bg
conaideracién. E] trabajo individue] o por ponenies lo rea-
lizaron todop log miembros de la Comieidn, estndiando par-
Ucularmente loa dicthmenes ¥ ponencias, heciendo consul-
tas, elaborando estudios y llevando mAs terde los resulia-
dos a la diacusién en pleno. Para no perder tiempo en las
pealones, a2 convino en que loa proyvecles de actas fueran
estudiados privadamente por cada quien, llevando & 1z dis-
custén en Is Comisién, solamente los puntos objetsbles.

Todoa loa integrantea de la Comisién aceptames por
un deber de patrictiamo estudiar log temas que se propo-
nian a nuestra comsideracién y desde un principic deslin. -
domoa claramenta Joa campea: el que inducle & declarar,
eon ontuslasmo, 1a aotenticidad de ioa restos del que fue- -
ra valiente defensor de la ciudad de Tanochtitldn, y el cien-
tifico, que nos obligaba s ennslderar imparelalmente ¥ ain

prejulcios lap pruebas que pe adur.-inn &n pro ¥ en cohira
de osa autanﬂcidad

Usted, sefior Secretario, al invitarnoa a formar parte
da In Comlsién, nos sefinlé de modo clarg la teres de revi-
sar les pruebae educidas, tomando dnicamente como crite-
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rio 1a verdad. No habriamos aceptado discutir la persons-
lidad de Cusultémoe, hérpe indiscaiible, a quien como
mexicanos ¥ camo hombres honremos ¥y véneramos; tam-
peco nes ha impertado el problema de si es convenienie y
oportuno declarar que loa restos eneontrados som o no Joa
del héroe, Muestra mnigifn ha consistido en mnalizar jas
pruebas histéricas ¥ cient!ficas que se han aducido; es-
tudjar lea dictdmenes sobre el hallazgo; eonsultar a cuan-
tas personas noa ha parecido que podrian proporvionar al-
gune informacién, ¥ resolver, segln nuestru leal saber ¥
eniender, lo que creemos que es la verdad,

No se nos escape que, en torno al problema, elementos
de todo orden, unos de buena fe, otrog interegados an dar-
le cariz politico ¥ 2dn demagbgico & eate asunto, han pro-
curado, por todos low medios, llevar la discusidn a lerrenca
por completo contrarios al requetido para la averiguacidin
" de la verdad en este asunlo que ha aleatizado trescenden-
tgl impartancia, necional e internacional,

- Declaramos, sefior Secretario, que no vemos efrmo po-
driamos conservar nuestra cilidad de homhbrea de clencia,
de hombres honorsbles v de patriotan ai sabiendo cudl es
Ta verdad, por consideraciones de cualgquier indole, a alte-
réramos o la celldramos, traictonando con elio la confisnza
que ¢l Gobierno ¥ el pueblo de Méxieo deben tener en aus
téchlcoa,

Al presentar a8 veted los resultadcs de nuestra inves-
tigackin, proteatamos de maners aplemne haber desempefia-
do nuestro eometide con lealtad ¥ honradez, Declamroca
ahota, eomo lo hicimos al infciar nuestran tarens, que la
grandeza de Cuguiémoc no ae mide por las buellas mate-
riales que haye dejado sobre la tlerrn, sine por la obra
indiscutible por é1 realizada. El haber luchade vallenie
¥ herpicamente contra un destino adverao, el haber afron-
tado el tormento ¥ la muerto con valor y digridad, al no
haberse doblegade ante superipres, son hechos que inte-
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gren su épica grandeza. El héroe serfa el primero em
reclemarnos que su recuerdo eastuviera ligado a una afir-
msciés que tuviera, tan sélo, una sombra de falsedad. La
verdad es s rayor homenaje v, a encoptrarls, hemos
dedicado nueatre« conocimientos y tode nuestro entusins-
mo,

No queremocs que pase inadveriido el heche de que
el hallazgo de Ichcateopan y el fervor patriftieo de loa
habitantes de aguel lugar, ha tenide la virtud de avivar
la veoeracién del héroe: por tal razdn, Ieheateopan mere-
o que 8¢ Jeyante dentro de sua limites un monumento al
filtimo Emperndor mexica.

Para determinar cada punto conereio de nuestra in-
vestigacidn, hemos considerado cusntas posibilidades exia-
tan o han estado & nuestro zlcance ¥y no dudamos qgue, en
el futuro, nmuevoa estudios vendrin & confirmar nuesiras
conelusiones.

S4lo noa reata consigner, eh el preaente informe, que
de uated y de la Seeretaria de ¥duensidn hemos recihido
toda 1o eolaboracién necesaria pare cumplir con nueatrs
cometido. :

INFORME

Fl dia 6 de enero de 1960, fué constituida esta Comi-
aidn. Quedd inteprada por las giguientes perzonas: Prof.
Arturc Arndiz ¥ Freg, historisdor, representante de “El
Colegic de México™; Dr. Alforao Caso, arquedlogo, IMree-
tor v delegado del Inetituto Nacional Indigenista; Dr. Ma-
nuel Gamio, antropdloge, Director del Instituto Indigenis-
ta Interamericanc; Dr, José (Gimez Robleda, médico bio-
tipdlogo, representante del Instituto de Investigaciones So-
cinlen de la Universidad MNacional; Prof. Hafael Illexeas
Frishie, qulmico técnieo, Director de la Eseuela de Cien-
cina Quimnicas de la U. N. A. M, representante del Ina-
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tituto Nacional de lo Investigacidn Cient!fica {antes C.
1. C. I. C); Dr. Jos& Josquin Izquierde, médico cirujans
y fisidlogo, representamte del mismo Imstituto; Prof, Wig-
berto Jiménez Moreno, historindor ¥y etnflogo, represen- -
tante del Seminaric de Culture Mexicana; Dr. Julic Jimé-
nez Rueds, historiador, Director y delegado del Archivo
Genera! de la Nacibn: Dr, Pablo Martinez del Ric, antro-
pilogo, delegado del instituto de Hiatoria de la Universi-
dad Nacional; Ing. Pedro C. Sanchez, gedgrafo, Director
del Imstituto Panamericano de Geografia ¢ Hiskorie, ¥
Prof, Manuel Toussaint, historiador especialista en arte
eojonisl, Director del Instituto de Investigaciones Esidti.
cas de la Universidad Nacional de México y delegadn de
"El Colegio Nacional". Les sefiores Ing, Pedre C. Shn.
chez ¥ Dr. Manuel Gamin, Directores reapectivamenta del
Ingtituto Panemericano de Geografia & Historia ¥ del Ins-
tituto Indigeniste Intersamericane, actuaron en loa traba-
jos de nueatra Comisién con carbcter personal.

Los dortores Camo y Jiménez Rueda fueron sustitui-
dos durante las ausencizs temporales motivadss por sus
visjes, por ¢l Dr. Daniel Rubin de la Borbolla, antropdlogo,
Consejero del Instituto Naelonal Indigenista ¥ Lic. Hugo
Diaz Thomé, historinder del Archivo General de la Nacidn..

Todos los milembros de 1a Comisidn tuviercn en su
poder los estudios y dictAmenes gue les fueron propercio-
nados por conducto de la Secretaria de Eduescdén ¥ los que
soliclteron a peritos, tamto naciohales eomp extranjaron,
sobre temas de su especialidad, asf como tamidén los que
formularen algunos de loa propios mismbroa de la Comi-
gidn. Fuercn ofdos en ¢l senc de ln misma, especlalistas
como los profesores Liborle Martinez, Arturo Monzén y el
Dr. Eusebio Dfvales Hurtade, cusndo se trataron temas
de su competencia. '

Parn ln presentaclén de lan conclualones, sae acords or.
denarlas como sigue:
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I.—Construceidn ¥ modificaciones de la lglesia;

IO —Exploracifn de 1a fosa:

1.—Restos Gseos;

I¥V.—La placa en sus diferentes aspéctos: a) Mate-
rial: {eatudies quimico, fisico ¥ matemético
sobre ln entiglleded de Iz plecad. by Ingerip-
cifn.

V.—Dotumentos;

VI —Tradicibn ¥ folklore;

VIH.—Hiatoria;

VIII.—Resclucidn final.

Las opiniones individusales de los miembros de 1la Gao-
misidn, manifestadas con relacidn & loz eapitules anterie-
res, después de haber sido consideradas con toda amplitud,
dieron lugar a las conclusiones aprobadas. De ellas lo fue-
ron por unenimidad de los onee miemhbros de la Comisién
las relativas & 1oz puntoa. ITT.—(Reatos dsena) : TV.—Fstuy-
dle quimico sobre la antiglieded de 1z place) ; V.—(Docu-
mentod).. Todaa las deméa fueron aptmbadas por loa miem-
bros de 1a Comisitn, excepto ¢l Dr. Gémez Robleda, quien
extuvo ausente en las segiones en que se aprobaron les con-
cluslones relstivas & los eapitulos I.—(Construccién y mo-
d_ifimciuneu de la iglesia de Icheateopan); IL.-—{Explora-
cién de Ia foan); IV.—(Estudics fisico y matematico ao-
bre la antigliedad de la placa); VI.—{Tradicién y felklo-
e} ; VII.—({Historin) . Antes de ausentarse, manifeatd gue
e reperveba su opinidn aobre sstoa puntos, pars incluirla
en e] infarme particular que presentard a la Secrvtaria de
Bdueacién Piablica en su oportunidad.

Acompafian a este dictemen todos los estndics a que
#8 ha hecho referencie en parrafes anteriores.
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1

CONETRUCCION Y MODIFICACIONES DE LA
IGLESLA,

Prirnera.—Segin la deseripadn del P. Diego (Garcia
Almarez de 1669, exiatian en ese sfo dos iglesias en Ieh-
cateapan: “la una del comin (o aes de [a comunidzd) que en
!a de la Asunelén de Nuestrs Sefiora” ¥ la otra, "uns que
sl principio hicieron”. La primitiva, ya en 1579 habis s
gursmente desapareside pues en la mlacién de Lucas Pia-
to, redncieda ese afio, sdle se menciona la de la Asuncién
de Nuestra Befiorn, & pesar de ger tan minuciona que hasta

eita las ermiins de los alrededores ¥ les capillas de laa -
tancias.

Segunda.—La parroguiz de la Asuncién, edifiends en
fecha que ignoramos; perc aeguramente poslerior a la del
temple primitive, para €] afo de 1570 estaba en ruines ¥
e indice no =e interesaban en reconstruirla. El . Fran-
cleeo de Moyn, nombrade Vicariv de Ichcateopan, lamé al
Gobernador ¥y principales indigenas del dicho pueblo y los
exhortd para que regarasen Ia iglesia,

Leventaron muros, hicieron un arco toral, “la encalaron
¥ la cubrieron, en sflo quince dlms, seguramente de pajs o
ut.nt.e como se hatia aun en las catedreles ‘de Nueve Eapa-

', geqin coneta en el proceso de Diego Diaz del Castillo
uxlat.ante en el Archivo General de 1z Nau&n, Tomo 8, Ra-
mo de Inguisieidn.

Tercera. —En 1678, exiatla en Icheateopan una igle-
sia grande "en donde amiste tods & gente & miss”. Em,
probablements, 1n miema de la Asuncidn, encalada ¥ cubjer-
ta en 1568,

Cuarts.—La actus] parroquis de Ichcateopan no pre-
penta Jon carncteres de un temnplo primitive. La fechs 1639,
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encontrads recientementz sobre ¢l arco de la puerta prin-
cipal, es apicrifa, porgue la grafla de les cifras no corres-
ponde & los afica que expresa, ni la date al estilo ar
quitectinico de la propia portada, Es éata, como la del eos-
tade, del siglo XVI; pero del dltimoe tercio de esta centu-
rin ¥ oo de |a primers mitad de «la.

Quinta, —L& biatoria de loa templos leveniadex en la
Nueva Espafia ea muy compleja. Frecuentementsa se come-
te el error de eefinlar una sola fecha para edificlos cuym
construccidn dats de varias épocas. Se renovaban conslan-
temente. Lo que si se poede eostéener sin género de dudas,
#s8 gue el actual temple de Ichesteopan no pertentece m Ja
primers mitad del sigle XV1. '

II
LA EXPLORACION

De los informes proporcionados por los srguellogos
Aropta ¥y Margdin, enviados a Ichcateopan pars estudiar las
explorscionss reslizadar ¢n la iglesin por la sefiorita Eula-
lla Guzman, se desprende lo siguiente:

Primera—El primer croquis de exploracidn gue existe
no fué heeho durante la misma, gino cusndo estaba ya ter-
mingds, doa dian despuéa del hallaxgo, ¥ fundade en lo que
recordaban log exploraderes, Otro croquis presertado por
los peritos del Banco de México ea muy posterior.

Segunnda.—Los exploradores higieron una trinchere de
80 centimetroa de profundidad, que d&espués prelongaron
hasta una profundidad de 50 centimetros en la roca del ee-
IO, y esta trinchern loa llevd s cortar lam paredes de ls fo-
aa, sacemdo el barro que la lleneba, sln darme cuenta de
qie estaban cortando ¥ destruyendo ln misma foss, segin
ee¢ desprende del Informe presentado el Instituta Naclonal
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de Antropologia por la Srita Eulalia Gurmdén, con fecha 19
de octubre de 1949,

Tercera. —Segidn informarou los exploradores al ar
quélogo Jorge R. Acosta, enviado por €l Institute Ne-
cional de Antropologiz e Historiz, “el piso de tierra blanca
no pasaba en loda su extensidn por debajo del que demean-
eaba scbre adobes, ¥ la roturs de egte segundo pisc, no la
habian tomade en cventa, por iv que ne se fijaron dénde
terminaba ean deatruceidn”. La Comistdn comaidera eate
datop, fundamentsl pare saber gi hahia side violada o ne la
fosa que queda, precisamente, ahajo de donde dehid eakar
dicho piso, ¥ para conocer tembién ai la propia fosa habia
#ido cavada en la roca en fecha poatarior a aquella en que
fuercn construidos los expresados pizos.

Cuarta. —F] momezili, ¢ montfm de piedras que que-
daban debajo del piso de adobes, fué quitade por los explo-
radores sin marcar sus limited en un crequis de explors-
ciérn que debis levantarse conforme se ina realizandn énta;
por tantec, no se puede saber shora hasta démde Hegaba, nl
gi [as pledras que formaban el momoztli emtaban colocadan
sobre le fomn.

Quinta,—Los hechng anlericres demuestran que no se
tuve el enidade necesarlo en la exploracidn, para darse
cuenta de si loa piscs ersn continuos y si estaban inlacton
arribha de la foaa; es més, por el dicho de los propios ex-
ploradores, parece gue uno de esos pisos estaba destruido.

Bexta. —Las fotografias que obran en poder de 1a Co-
misidn, muestran claremente ¢] aitar antes de que fuera de-
maolido, exbiben detalles de su demolicién ¥ del principlo de
Ia exeavacidm en el pise de Iladrilla ectual, que fué cortade
al pie del altar; las olraa folografias muestran el poro de
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exploracidn después de que fué terminada ¥y ln Ilamada
peans ¥, enfrente de ella, un pequefic muro de lzjas; pero
no ee pos ha presentado ningune qQue muestre loa pisos
antea de ser perforados, o del momoztli antes de que ae
quitarar las piedras que lo formaban,

Séptima. —La Comisidn Jamenta que, con los datos que
quedaron en ¢! terreitc ¥ los enctados en 163 croguis hechos
poateriormente a la exploracidn ¥ en las fotografias, no
‘sea poaible resolver ai los pisos y estructuras superiorea
hebian gide, o no, violados, ¥, en conseenencia, =i el entle-
rro, la fosa, o embos, fueron hechos en época antigua o
reciente, ) ' '

Octave.—En virtud de que fakMan log datos técnicoe
necesarioz para resolver este punlo fundamental, sdlo por
lag caracteristicas y estile de la inscripeidn ¥ el estudic da
los huesos se puede determinar si e] entierre se hizo an las
fechas que aparecen eén e placa.

I

LOS RESTOS OSEOS

Le sub-comisién integrada por loa sefiores Dres. José

Gérnez Robledn, Danie! Rubin de la Borbolin ¥ Eusebio Iis-
Talon, se puso de acuerdo en «l inventario da los restos en-
contrados, ¥.por lo que se refiere n la reconstruceidn del
eaqueleto, convine en que es inaceptable, pegin la propin
opinign del D¢ . Gémez Robleda, miembre de esta Comisién.
Yarlog huesos que en esa reconatrucceldm figuran, no estu.
vieton correctamente identificados, ¥ por o mieme & gitwa-
¢idn que e les atribuyd en el esqueleto es incorrecta; por
efemplo ur fragmento de parvhé (hueso de la plerna) fi-
gura eomo clbito, (hueso del antebraro) ; formando parte
del peroné derecho, en la reconstrucclén, hay un fragmen-
to de yadlp (temblén hueso del antebrmzo); el peroné que
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figura en el lado derecho, es realmenté un pérmmé izquier-
do ¥ de otre individuo; de les vértabrag no puede afirmar-
me que BeRn de] mismo sujeto; un fémur. infantil (hueso
de la pierna) fué colocado eomo metatarsiano (hueso del
pie), de un individuo edulio; la reconatruccidn del perond
izquierdo, eald hechs con fragmentos gQue corresponden A
dos peronda de doa aujetos diferentes.

La Comisién basé su critero en laa opiniones mani-
festadas por los doctores Izquierde, Rubin de la Borbolla,
Pavalos ¥y Gomez Robleda quienes, después da discutir am-
pliamente, unificaren sus puntog de vista,

Parece muy extrajio, segin lp declard ol Dr. Rubin de
la Borbolla, que no figure entre los huesos enconirados en
la fosa el maxilar inferior, que es une de los méa resisten-
tes, ¥ que log dientes, también de gran resiatencis, eatén
muy incompletos. :

Por dltimo, resulta inexplieable para el Dr. Cmao, que
- hubieran eonfundido los hueapa de varias personas con
loa de Cuauhtémoc, pues debe suponerse que los que trans-
portaron los restos del hérve, lo habrlian hecho con todo el
cutdado ¥ la vepermcién que merecian, ¥ no habrisp con-
sentlde, puep seria un desacsto, mezelar los huesos del em-

perador ¢on hueaca de obras personaa, m-:Juswe los de dos
wifion.

Deapués de discutlr amplismente el informe de ls sub-
sominitn, la Comiskin ﬂei:ﬁ por unanimidad a las alguienteu
mn:luaiunu .

Primern.—En ¢l entierro de Icheateopan existen va-
Hos fragmentos de tres huesos de un sujeto en la primera
tnfansia (roca del ternpornl, fémur ¥ himero) ; gela frag-
mantog d¢ cineo huesos de otro eujeto en la segunda infars
cia {omdplato, himern, caledneo, cdbito ¥ radio) v en cuan-
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to a loa restos de adultos pueden pértenecer e dna o tres
personas.

Segunda.—Tomande en cuenta el hecho de que en la
foss de Ichcatecpan existen restus de, por lo menos, cum-
tro individuos, la Comisitin declara —en vista del estudie
de o8 huesos— que serfa aventurado afirmar que les diver-
sas vértebras encentradas pertenvcen a ablo une de ios di-
versoa esqueletos adultos incomyletos que se encuenbrian
retnidos en la misma fosa.

Tercera.—La Comisidén reconoee Que en la poreidn
crineo-facial que forma parie del grupo de restos encon-
trados, aparecen lae piguientea caracteristices que, desds
el punto de vista de la Antropologin Fisica, permiten ela-
plficarla como crénes femmenino: Gleibela muy ligera; ar-
cos supracrbitarios ligeros; frente angosls, inclinacidn li-
gera, gibaa frontales prominentes; base del cigoma Iz
quierdo pequefia y delgada (no corregponde a la poreidn
focla)l medida); maatoides lrzquierde pequefia, con las cé-
lulas mesteideas al descubierto por fractura poat mortem,
dejando ver una pared muy delgada {no corresponde & la
porcidn facial! medlda) espina nasal pequefia ¥ borde in-
ferior de la mbertura, cortante; paladar eliptico muy pro-
fundo®,

) o - Vi

Sin embargo, la Comiasién no ignara que ¢otas carpete-
risticas actuslmente también se pueden interpretar en re-
lacin con la accifén merfogenética de 1as glindulss emdo-
crinas, por lo que las carsacteriszticas enunciadas no tle-
nen ehora un valor diferenclal absoluty ¥, en consecuencia,
no cree poalble coneluir de un medo definitivo, sobre el
sexo del individuo & que pertepeclé el crinec que tlene
caracteres femenings, '
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IV A.
ESTUDIOS QUIMICO, FISICO ¥ MATEMATICO SOLRE
LA COMPOSICION DE LA PLACA

¥ ESTUDIO QUIMICO

Por lo que se refiere & la composicidn de 1a Flaca, la
Comizidn llegd a laa siguientes conclusiones:

Primera.—La place eatd hechs de cobre nativo, esto
eg, del metal cobre, generalmenis muy purm, Que e encuen-
tra libre £n la naturaleza.

Begunda.—Las objetog de cobre encentrados en la fo-
sa no fuervn oxidados artificialmente y ‘presentan diversos
egtadoz de oxidacidn ¢ acduscidn,

Tercera.—Quimicarmeme, po hay daloa para deter-
minnar la antigiiedad ol 1a edad de 1a placa.

- ESTUDIO FISICO DE LA PLACA.

La Comislén dictaminadora, que hsa tenido a la vista
&l eptidio realizado por el Instituto de Fisica de la U, H.
A. M. acerca de la placa de cobre, se dirigié s sus autores
pars pedirles que aclaren ¢l verdadero alcance de su traba-
jo: “Anédlists crizlalogrifico de una muestrz de éxidoa de
ecbre”. En respuesta, ¢! Dr. Cavlgs Graef Fernéndez, Di-
rector de dicho Institubo, manifestd textuelmente y hnm
u firma lo que sigue:

“Como serd parn ustedes mny féril de comprobar, en
el documenta que presentamos mis eolaboradores v yo el
18 de febrero de 1950, no hay una aola palsbra que se pue-
da interpretar come un intento de determinar la mener e
mayor antigledad de 12 placa de cobre de la que proviene
la muestra estudiada. Por eso me parece oporiuno indicar
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e ustedes que he viale con gran eximieza que s hayan pre-
senlado los resnltados obtenidos en e] Inatituto de Fiaiea
eomo 8l fuesen una defermingeiin de Ja edad de [a placa
de cobre”,

89 —ESTUDIG MATEMATICO.

La Cominién dictaminadora hia tenide a la viala el es-
tudio titulade, “Sobre la edad de las placas de cobre en la
tumba de Cuyauhtémoe" presentado por ] Doctor en Cien-
aisg Enrique Bustamante Lleca el & de abril de 1950, Para
documentar 4l criterio de la Comiskdn sobre Ioa puntoz que
8l Dr. Bustamante Llaca presenta en su dictamen, pe goor-
di consultar la opinidn del Director de! Inatitute de Fislca
de ta Universidad MNacionoa] Aulénoma de Méxieo, Dr. Car-
lon Graef Fernéndez, quien, bajo su firma, emitié el ai.
guienta dictamen:

1) B! métedo seguide por ef Dr. E, Bustamanta Lla-
en, fundado en la teorin de ln axiducidn de los metales, pue-
de utilizatye pars determinar in edad de une pdtine de
dxides de cobre formeda en un objeto de eate metal.

42} Para aplicar con éxlto esle método es necesarlo co-
rocer Yoa valores de las conatantes designadas por C ¥ X'
en el trabajo del Dr. Buatamante Lilaca. Existen caminos
experimentales para determinar epos valores: pero en la
investigacidn sobre la que se dictamina, no se ejecutarom
experimentoa pam valuar C ¥ X'; se utilizaron velores
fundadoa en el criterio del Investigador. Utllzands otros
valeres para © ¥y X' se puede obtener uns enorme variedsd
de edades para la_p:itinn de la placa de ¢obre eatudisda .,

*“3) Como seRala e] mismo Dr. Hustamamnte Llaca, in-
fiuyen en la rapidez de la oxidaclén de un objeto de cobre,
factores como la susehcls ¢ presencis de Ius, la mayor o
menor eantided de oxigene que rodes al objeto, la hume-
ded del wmbiente, ete. En la investigecidn del Dr. Bus
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tamante Llacs no se lomd en cuenia Lo Inflnencla de ningd-
no de eailos faclores. Quiila pe debid esto Al hecho de gue
ae requiere une largs, minuciosa y ccatcsa investigacidn
experimental pare poder determinar la accién de cada une
de estos agenies.

“4) Por las razones expuestas antes, no se les puede
dar ningvin valor a Jas edadeg de 300 aiios ¥ 424 afios que
delerming e] Dr. Bustamante Llaca pars ln edad ds la pi-
tina en lan placss de cobre que eatudio™.

IV E.
LA INSCRIPCION

La inseripeién consta de una cruz, doa fechas y cus-
tro palabras: tres procedentes da la langua eapafiola (Hey.
e, 5,), ¥ une del ndhustl (Coptermo),

1, —E! Lenguaje,

Primera.—En todos log holfgrafon de Motolonls con-
gultedos haeta hoy, se ve que usd. siempre la "y copuls-
tive en su forma renseentivte ¥ zo la “e” arcaica. En loa
imprenas, suele gparecer ln “'¢” snies de !a palabra inieia.
da por “h" v vocal., En comsecuencia, es Gvercaimil gque es-
ie misionerc heya escrito u ordenado escriblir |l frase que
aparece en la placa.

Segunda —-Cosuhtémoe significa: "Agulle que bajé".
“Coatem¢” €3 una palabra que, 5i estuviern completn, se-
rin “Coatémoc™”; pero entonces sigmificaris “serpiente que
bajd”, lo que no es admisible que escribieran una pcrmona
gue conocia el nahuatl,

Un indigens del siglo XV1, o un espafiol versado en el
idicmna ndhuatl, no habrian eserits “Cusuhtémoc" con “("
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iniclal, sino econ “Q”, es declr, Quanhtémoc. Alguscs espa-
Bolep, ignorantes del néhuatl, 1o escribian con “G” (Guate-
muz}. )

Es pues, evidents, qua la peramma que hlzo esta ins-
eripcién no sabla ndhuatl. Por 1o tante, no pudo ser un indio
de eata lengua, ni tampoco Motolinie, excelente nehuatlato.

Terceri—La redeceidn de la placa es muy extrafia pa-
ra la époea a que se atribuye, Bi fueron indigenss suxilia-
deoa por Motolinia los que la grabaron, era 16gico encontrar,
&n vez de unse mala interpretacién, el nombre jeroglifieo
nbhoatl, Lo mismo acontece en laa fechas: tenemos mo-
nasterios, hasta de la segunda mitad del siglo XV, con fe-
ehas en caracteres indlgenas al mismo tiempo que con ci-
fras ardbigas, como log de Huaguechula ¥y Tecamachaleo.

2 —Laag cifran ¥ algnos de puninacion

Cogrta.—Fn los numernles del slglo XV, el cinco tie-
e generalments la forma de une “'8", tabte en los doeu-
mentos como en B8 ibscripelonea. Los casos en que € nid-
mero “5" tene alguna semejanza con mUmeérales coniem-
pordnecs, son excepcionales. El supuesto “9" de lo placa,
tiene yna formse “sui generis", Parece como &i el ejecutan-
te hubiers vacilado entre escribir un “3” o escribir un “8",
La existencis de este nueve confues gue s paress B un tren,
coincide con el hecho de que en log documenton apderifos
de Irheateopan, de que se iratard despuds, la cifra “3" e
th eacrits en forma que permite confundirla con un *'9™.

Quimas. —Lan ra¥as que Aparecen la Inseripchin 7
que han aide llamadas “puntos crnamentales” en loa diets-
menen de lpg colaboradores del grupo de peritos del Bapeo
de Méxien, estén usadan ¢omo algnos de separacidn, desem.-
pefiando plenaments en ia placa & funcién que la coma tia-
ne en la excritura de la lapgua espafiola a parlir de] aiglo
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XV y, en is expresibn de cantidades, & partir de 1a segunda
mitad dal XI1X.

La Comisidn hece noter que loa paledgrafoa del Archi-
vo Geniral de la Neclén y la sefiorita Ana Maris Corids
Herrery, colaboradora de la seiiorits profesors Eulalia
Guemin, eoinciden en declarar que ne han enpconirndo ma-
nuscritos o impresos del giglo XVI en los que los millares
eAtén separados de las cantehss pOr coman o rayas, Tam-
poco 8a les encuenires en las inseripciones de esa Eépoca.
Otros paledgrafos, nacionales ¥ extranjeros, consultados
par la Comisién, coinciden absclutamenie en eate puntp.

Nt afie en puestron diag se scpara comunmente el mi-
llar de la éentena cuando se escriben fechas. En cambia,
esta geparncién se encuentra lanty &n la placa de cobre co-
mo en todos los documentoa aperifos de Icheateopan.

1. Las ielrna

Sexls. -La B maylsculs que aparese en la inseripeidn,
exhibe ¢larnmenle la forma que cste aigne afrece en &l ai-
glo XIX, El acento que aparce sobre la “£” uo pudo ser
puesto en el siglo XYL, época que las copulatives no se
mcertusban. Por la poricidn oblicza que ese acento tiene en
la inscripcidm, no podetnos admitir que se le dé el valor de
una tilde que hubiern substitykic a 1n letra “t” de la con-
juneidn leting “et”. Las tildes —aignos gréficos usados pa-
ra indicar supreaién de letran— nlempre foeron colocadan en
posizifn horlzontal. Después de un examen ecunidadaso, he-
maa qusdado convencidos de que Jaa letras exhibidas por ja
sofiorita Ana Maria Coriés Herrers como ejemplos del vao
aparente de] acento schre la conjuncldn eopulstive en o) si-
glo XVI, no son sino testimonios de ls mahern como lom
amanienses o pendollrtas de aquells centuria eseribian una
“¢” no pcentuada, obllgndas por las difcultades que ofre-
ela la nmperficle rugraa del papal. Como la ineeripeién estd
hechs en una place de eobre, no hay razdn pare s presen
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cla do eda mégo ¥, én conseciiencia, esta raya que se &1-
cuentra gobre la "¢ es un acento. En e! siglo XVI &l acen-
to no se usaba achre lss vocales aigiadas,

Séptima—Por todo estn, ¥ teniendo s la vista los es-
tudios, ocbservaciones y peritajes que acompafian & este
cuerpos do. conclusiones, hemos llegado a la resolucién de
que lau letran que aparecen en la {rase, “Rey, e, S. Conte-
mo”, no corresponden a nloguno de los eatilos usados en
la eplgrafia o ¢n los mannseritos conocldos del siglo XYI.
Por las conpideraciones anteriorea se concluye, ademés,
que la inascripeién probasblemente fué hechs en la segunda
mited d¢i slgle XIX,

¥
DOCUMENTOS

Log documentos exhibidos en ¢l caso de Ichcateopan
son loa gigwientes:

1°—Documentos escritos por lpa sefiores Flersntlne
Juldrez ¥ su hije Odildn;

2°—Un documento flrmnadoe por De la Concha ¥ oiroa,
en Zacualpan en 1808, y unos Dequefios fragmentos sua-
exitos tambiln por 4;

8%—Documentoa que se pretande scn copiag de otros
tirmados por De la Concha y fechadoa en 1810,

4°—Documentos que se dicen firmados “simbblics-
mente” por Motollnia; pero sin imitar su firms:

B*—Docurnento llemado del *‘relicario” con firma imi-
tada de la de Motolinia;

6°—Documentos escritos ¢on tinta simpities.
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Por lo que se refiere & los documanton antes enumers-
dea, la Comialén ha Begado n las siguientes eonclupiones:

Primera.—Toa cuadernos de don Florentine Judres vy
gu hijo Odiién, de finea del siglo pasado ¥ prinelpion del ac-
tual, son documentos modernos que expreasn las jideas de
pus autores.

Segunda—E| documento firmads por De la Concha y
fechado en Zacualpan en 1808 e3 auténtico, se refiere a un
litipio gobre 18 hacienda de Zacatlin ¥y no tiene nads que
ver con el entierro de Ichcateapan. Los pequefios fragmen-
toce tembién son suténticos; pero tampoco dicen nada del
entierre.

Tercera.—Los que se dioen copias de documentos fir-
mzados por De la Concha ¥ otrog en 1819, que estdn escH-
tos a l&piz, emplean términos gque no se usaban en la épo-
¢ en que se pretende fieron escritos los supuestos origi-
nales, por ejemple: la palabra “magnatea”. Ho son antén-
ticos, -

Cuarip.—Par lo que se refiere & log documentos cal-
zedoa por una firma que no tlene semejanza alguna con
la de Motolinia, son, evidentemente, apderifos, No pueden
congiderarse tampoco copias mal heches de doecumentos
anteriores perdidos, porque, por copla entiéndese ¢l tmna-
1edo fiel de un documente sin camblar loa comceptos. Una oo-
pia mal hechn, o deficiente, puede omitir o duplicar pala-
bras, presentarias en forma ininteligible, ete; pero, por
muy mal! hecha que estuviese una copia, no podrie. atrl.
buirse en ella & Motolinia freses eomo epta: loa “esblrros
del Santo Oficlo de Ia Penitencla®; ni llamar “Sefior Roy™
& Cusuhtémoe, de quien afirms en su Hlstorla, —eon un
triterlo inaceptable pars nosotroa,— que fué sjustielado
por traickin,

Guointa.-—E] documente llamafo del “relleario”™ tens
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una firma imitade de la de Motolinia: pero, ni por ja fine
ma, ni por el comtexto del decumento, se puede admitlr
que éate pen aunténtico. Este g! =p un dogumentos propie-
mente felsificado, puesto que se traté de imitar una firma
¥ amparar ¢on ella un documento gue, por su letre, por sy
grafia, por seperar los millares de Jas centenas por medic
de comas, es completanente false, Por otrm parte, en este
documento, Motolinin aparece como “Gobernador Provin-
clad”, cargo que nunca existié en ia orden franciscana,

Bexla.—Los documentos escritos con tinta simphtica’
son doe:

A.—Uno, sin firma, fechado ¢n 15, 37. Tiene letra mo-
derna y 22 relaciona oon ¢l documento de gque se habla en
¢! plaralfo siguiente. Es, en conspeoencia, apdcrifo,

B.—-El olro, encabezado por una ¢ruz de Malta ¥ sus-
critc por una firme atribufda a Motolinia, es falso fam-
bién por las siguientes razones:

1*—La letra de ese documento, que se ha dicho goe ex
anléntico, no corresponde a ninguna de las que se usaron
en al siglo XV1 para s eatriturs de docomentos,

2 _Ta composicibn del papel en que estd eserito, ho
prueba que al documenio eca del siglo XVI. Por otra par-
te, suele encontrarse papel suténtico de ese siglo con fa-
cilidnd.

9%—_La tinta almpitica no aparece vends heste aho-
ra en ningfin documento de era éypoca. Su uso es relative-
mente moderno.

4*  La ortografia del doeumento ex abaololamentle
moderesa. Letra v ortogralin tiensn exiraordinario pareci-
do eom el documento del “relicario”, a pesar del disfras
poendoantigun que se advierte en eate fltimo ¥ en el docu-
mento terminado con la fecha 15,37,
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BEn resumen, puede aflrmerse clentiflcaments goe nl
Moiolinia, ni nlogana otra persona, eserlbié el 4oxio de s
te documento {llamado “de [a tinla slmpitica™) en el sigh
XYL Y por lo que ae refiem & la firma que aparece en ol
mismo, gque uninimemenle reconocemos como ¢ mds oe-
pechosg, €] mis rare ¥ ¢! mis andmelo de loa mannseritod
qa¢ nog han sido presenlados, tenemos que declarar que,
en el case de mer de Motolinia la firma guoe en & aparers,
iuvo que ser eacrila en un papdd en blanco v eon tinia olm-
pilica .

Séptima —En conclusién, loz documentos en que se pre-
tende demostrar gue Motolinia hizo el eniierro de Cuauh-
témoe en Icheateopan son falsificndos o apiorifos.

V1
LA TRADICION Y EL FOLELORE

Primera [ tradicisn es auxiliar de Ia historia coan-
do redne estos requisitos:

a) —Que no se refierm 8 heehos inveroaimilex.

by, —Que no aparcsean documentos hisldricos gue la
contradigan feharientemente.

Segunda—L.a tradiclén oral de Ichcateopan no prue-
ba gue los reatos encontrados sean de Cusuhtémoe, en vir-
tud de que no reline las condiclones minimas anteriores, ¥
porque ne esth comprobads por fuentes de ofro ordenm,
puesto gue les gue alegan como histdricas son apicrifan, ¥
lag acténtleas, comtradicen ests . tradieidn (Ixtlilzdchitl,
Torquemads, ete.)

Tercern.—En la tradicién recogids en Icheatsopan, te-
19




nemon lan gigulentes cnmiidnnes que haecen dudar de la pu-
tenticidad de lo gue en ella ge afirma:

a).—Los catorce informantes rindieron sus declara-
cionea después de que el cura del lugar informé al pueblo
sobre la exlatencip de los documentos, que ahora sabemos
son mpdcrifos, ¥ de gue la prense did noticia de su existen-
cia; ¥ once de los mismos informantes, rindieron su de-
claracidn despuéa de que la Sritz Eulalis Guzmdén exhor-
té m las hobitentes a que proporcioneran informes, expli-
cAndolen cull era }a importancia hiztérica del hallazgo de
log documentos,

Esto pugiere | poeibilidad de que los detos tradicie-
nales, que conservaban esas peraonaa, havan recibide &l in-
flujo de las noticias divulgadag a partir de febrero de 1949,

b).—La mayor peris de las perscnas que declararon,
dijeron haber oido 1o tradicidn cusndo eran nifioa de muy
corta edad, (entre cinco ¥ diez afivs) alrededor de 1BBO-
1890, ¥ ea muy dificil! que heyan captado todea loa hechoa
en gu verdadera aignificacttn,

¢) ~—Otros informantes que recibieron la tradicién, se-

ghin dicen, cuando tenfan edad adecuada, afirmaron que,
en vida de laa personans que lea informaron, se habian trana-
ladado huesos humsnoa del cementeario u la iglegia, La tra-
dicién de Ichcateopan podria explicarse, en parte, por ¢l
treslndo de estoa reatos.

d},—Muchoa de low dator que proporcionaron los in-
formantea, forman parte de la ensefiznza elemental de Ia
Hiatoria de México, ¥ asl no es de extradiar que hayan slde
de]l dominio de todos, ya que no implican una adicidn a
Joo copoclmienton histdricos mis comunes,

e} —También parece que conservan muchas noticias
de historia local, que se han mezclado con noticias histdri-
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eas naclonales, sobre todo en Ja versidn mis amplia de lan
recogidas, como sucade com les Lradiciones localep de cunl-
quier parte del mundo,

Cuarta-—Por consideraciones expuesies en otra parte
de eate dictamen, se ha viato que los documentea de Iches-
teopan, por su estilo, fueron elaborados en la segunda mi-
ted del siglo XIX, lo que demueatrn que entonces habla
perecnen interesadas en hacer que aparecieran, en docu-
mentod, noticlas sobre que loa restos de Cuauhtémor se en-
eontraban irhumados en Icheateopan. La existencia de la
tradicién del entierro e hizo piblica en la prensa de Ia
capital en 1899, .

Quinla —&8i para ubiesr €] sitio en que puedan encon-
trarse los restos de Cuauhtémoe, se usaron exclusivemen-
ts, comoe elemermios de informacién, loa datos, que propor-
cionan las fuentes tradicionales, serfa obligateria dar am-
plia congideraciém & las tradiclones que consignan la exis-
tencia de la tumba del héroe en ofma lugares de nueatro
pais, en donde st presencia seria miés vercgimil. Podrian -
tarse eamo gjemnplos, et caso de Laguna Mora en Chiapas ¥
el del yuehle de Usumacinta en Tebasco, jugar este Giti-
mo en €] gue =e encontraron tambiéo restos humenos, cuan-
do se hicierrm excavacmnea giguiendo una tredicidn locel
pemefante ..

Bexia—Por lo gue se refiere a 1a “danza del ahorea-
do” ¥ a otros elementca folkléricas, su valor como fuen-
teg hlslbricas es muy discptible,

Séptima—Es inedmisible Ja pretendida tradicién que
aflrma que Motolinia participd en un entierro en ei gque s
guemaban huesos, se enterraba al muerto con ofrendan +,
incluse, como ha legado a decirae, se snerificaban esela-
vos o acempafantes, para ser inhumados eon su Sefiar.
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YIL
HIBTORIA {GENEALOGIA DE CUAUHTEMOC)

Primera.—Segin Ixtlilxéchitl, la madre de Cuauhté-
moe¢, Tivacapanizin, eta hija de Moguihuix, dlilme rey in-
dependiente de Tlaltelolco, ¥ de una princesa tez.mcana, hi-
ja d& Nezahualefyotl.

Segunda—F] hecho de que los aztecas, dursnte cus~
renta y dos afios después de la eonguista de Tlalteloleo, ne
hubjerean nombrade rey ¥ que, en 1615, nombraran rey de
eate lugar a Cuanhiémoc, a pesar de su corta edad, —de
acuerde eem el derecho dindstico de loe aziecss, qua cono-
cemoes por lezs- fuentes indigenas—, refuerza el dato pro-
porcionado por Ixtlllxéchitl ¥ confirmado por Fray Juan
de Tarquemada.

Tercera.—La Comisidn no ha encontrade ninguns re-
ghn histirice que la autorice a dudar del date proporeio-
nado por sl miamo Ixtllxdchitl. En eambio, no hemos ha:
lado, nl s¢ ha presentade a Ia conalderacién de la Comislon,
nlngin decumento auténtico que pruebe que ks madre de
Cuauhtémoc hava sldo originaria de Icheateopan.

VIII
RESEOLUCION FINAL

¥n suma, hebiendo examinado la Comialén los eatu-
dlos y dictdmenes que fueron remitidos a ella por ln Secre-
teria de Educaclén Pdblica, los que pldis a diferentes tée-
nicos ¥ los que encomendd a sus miernbros, sobre ln ¢ona-
trucelén ¥ modifleaciones de la iglesia de Icheateopan; la
axploraclén de la fosa; lan caracteristicas flsico-antropo-
15gicas de log huesos eéncontrados en el entlerro; loa estu-
dlos quimicoa, fislcoe ¥ matemiéticos acbre loa objetos de



eobre; los estudios de peleogrefla e historla sobre la Ins-
eripeltn de la placa, ¥ 1a escriturs ¥ €] contenide de los do-
cumentos; el velor y el eleance de la tradiclén y el folklo-
re vy, por fltimo, los datos histdricog consignados en fuen-
tes auténticas acerca de los sntepasados del héroe y o lu-
gar de su nacimienlo ¥ la intervencién que pude tener Mo
tolinia en su entlerrv, [a Comisidn concluye gque:

No ha encontrade en los estudion ¥ dicldmettes & gue
ne ha hecho referencia anterlormenle, ninguna prueba gow
demuoesire que los resioa hallados en la foaa de Ichealeopan
s¢an ks del Emperader Cuanhiémoe; simp que, por el con-
lrarip, destaedndose entre olraz muchas pruebas adver-
mas, los doeumentcs gue me han aducido, son apderifos o fal-
6m; la inscripelén que ostenia 1n placa e2 moderna, ¥ los
huezos son, por ko menes, de cualro individuos diferenies,

Al Tendir & usted el anterior informe, nos es grato,
msefior Secretario, expresarle lag seguridades de nuestra
més atenta considerscidn.

México, 8 de febrero de 19561,

La Comigién. |
Prof. Ariure Armndlz y Freg(Ribrica).
Dr. Alfonsg Caso.— (Riibriea,)
Dr, Manuel Gamio.—(Ribrica,)
Dr. José Joaguln Izqulerdo,— (Ribrica.)
Quim. Rafeel Ilescam Friable.—(Ribrica.)
Prof. Wigberlo Jiménez Moreno,— (Rubrica.)
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Dr. Jullo Jiménez Rueds.— (Rdhrica.)
Dr, Pablo Martinez del Rio.—(Rdbrica.)
Ing. Pedro-C. Shnchez. — (Rdbrics.)

me.I Manuel Toussaint.—(Ribrica.)

ESTUDIOS QUE TUVO EN CUENTA LA COMY-
BION PARA LLEGAR A LAS CONCLUSIONES ADOP-
TADAS:

DEL INSTITUTO NACIONAL DE ARTROPOLOGIA E
HISTORIA:

Ignecioc Marquina, Silvio Zavals, Eusebio Divalon Hur-
tado, Javier Romero, Alfredo Bishop, Luis Tereero Urru-
tia, Alfonso Tapia Téllez.—FE] Hallazgo de Ichcateopan. Die-
tamen que rinde la Comialin derignada por rewerdo del C.
Secrelario de Educacidn PdbHen, en relaclén con las Inves-
tigaeionea ¥ exploraciones realizadns en Ichcateopan, Gus-
Tero,

El mizmo diclamen anterior, en copis fotoatitica, que
incluye un informe del arguedlogo Carlog Margdin y unas
“Aclaraciones” presentadas por la Srita. Eulalis Guzmén
sobre el hallazgo de Ichrateopan.

Jorge R, Acosta. Informe prellminar sohre las explo-
racioned nrqumlﬁg:m llevadas & caho en Icheateopan,
Guerrero.

Javier Romero. La Cienela en Icheateopan.

Arturp Monpin, La tradicién oral de Ichenteopan.
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DETL, GRUPO DEL BANCO DE MEXICO:

Rafiel Tilescas Frisbie, Ignaclo Diex de Undanivia ¥
Nafnel Molina Berbever.——IMelamen quimico acerca de ba
uvhjeloa metdlicos gue sé enconlaron dentro de la misma
tumba. h

Dr. Alfonso Qulrog Cuardn, Dr. José Gémez Robleda
y Prof. Liboric Martinez.—Ealudio de los restos (seos de
Cuauhtémoe,

Dr. Alfonso Quirog Cusrdn—Log restos fmeon de Ich-
cateopan ante el Juicio Médico Legrnl. Cultura Soviétics,
Miem, 71, pp. 36-38 ¥ Ndém, 72, pp. 12-15,

Pr. Enrigue Bustamante LI.—Sobre la edad de Ias
placas dé cobre, (éxamen matemético).

Luis Chiver Ordico.—Don Florentine Judrer no pude
ser ¢l creador dé la Tradiclin de Icheateopan, sterca de
los reslos de Cuoauhtiémoe,

Alejendro Yon Wuthenau.—El temple de Icheateopan.
—Hlstoria dé su reconsiroccidn,

Ana Mer{s Cortés Herrerz.—La Inscripcién de Ichea-
{eopan foé grabada en ¢l sigho XYL

Ana Marls Cortés Herrern—Respuesia a las ohiecio- -
nea equivocadas en contra del dielamen titolado: “La los-
cripelén de Ia tpnmba de Jchealeopan fué grubads en «l

siglo XVI",

Ignacio Diez de Urdanivia, Eduerde Munguis y Dr.
Alfonss Quirex Cuanrtn-—Estudlo de loa algms grificos de
In placa de ¢obre hallada hajo la iglenla de Ichealsopan.

Eduarde Munguls, Ianacla Diez de Urdanlvia—Dicts-
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men sobre la autenticidad de un documenlo eacrito en Un-
fa slmpitica calzade con la firma de Fray Torlblo de Bs-
navente, “Motolinla”, Publicado en )a prensa diaria.

Ing. José A. Cuevas.—Edad del entlerro d¢ Ichcaten-
pan de acuerdo con el examen construcllvo de las esiruc-
turas auperpuensias,

Octavio Cane Corone, Dr. Marccs Moshinsky ¥ Dr.
Carlos Grae! Ferméndez.—Andllels cristalogréfico de una
muesira de dxido de cobre (examen fisico}.

Profa, Eulslia GuzmAn.—Informes gue dirigié al Arq.
Ignaclo Marquine, Director del I. N. A, H., deade ¢! 28
de febrero hasia €] 26 de speptiembre de 1949, aceven de

pus investigaclonea en Ichesleopan.

Profe. Eulatia Guzmén.—Exicavaeldn hechn en !a igle-
ala de Santa Manla de la Asunclén de Ichcateopan, Gro.,
paras comprobar la Tradicién locel de que la tumba de
Cuauhtémoc se enconiraha debajo del sltar mayor,

Profa. Fulalla GuzmAn.—Articuloy con la sintesls de
ioa dictdmenes clentificos acerca de la tumba de Cuaubtd-
moc, {Pubilegdos en “La Prenaa”, desde el 2 hastas o] 24
de noviembre de 1960),

Profa. Eulalia Guzmén.—--Cusuhtémor, héroe Nacio-
nel. (Cultura Sovidtica, NGm. 73, vp. 40-48) ..

Profa. Eulalin Guzmén,~—E]l hallezgo ds la lumba de
Cnayhidmoe. (Cultura Sovidtica, Nim. 66, pp. 4-11 y
Nim. 67, pp. 38-42).

DE LA PROPIA COMISION:
Dr. Alfonso Caso.—La genealogis de Cuaohiémoe,

Jdem.—30brg la €xcavaclin en el templo de Ichesteo-
pan,
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Prof. i[anuei 'i‘uuluaint.——fchﬂtmpln. — Eatudls
histdrico. .

Idem .—Ohservaciones ecerca del esludlo del Br. Ale-
Jandro Yon Wuthenag sobre el templo de Ichcateopan.

Dr. Daniel F. Rubin de la Borbolla.—Eaiudio de las
dictimenes =obre loa resica deeos gpeontirados en Ichen-

teopan,

Dr. Julio Jiménez Kueda.—Los docuemenios atribuldos
& Motolinla,

ldem.—La pariicipaclén de Motollnia en el enlerro de
Ichcateopan,

Tdem.—La inserpcién en ln placa de cobre,

Idem —Problemas que presenla o] entierro de low res-
ton encontrados en Ichealenpan

{Los eatudios anteriorea del Dr. Julio Jiménez Rueda
fueron elaboredos con la colaboracidn de los historiade-
rea y palefigrefog del Archive General de la Negcifn) .

Lics. Edmunde O'Gorman, Frencisco Gontélez de
Cosalo ¥ Hugo [Har Thomé.—La tradlclén ¥ el Folklore™,
DE PERITCS DEL EXTRANJEROD:

Oplniones de los Sres. Garcés, Hammond y Rey, sobre
Ia eseriturn de la placp ¥ loz doeumantos.

Opinloenes de los Sres. Gettens ¥y Root, sobre o edad o
antigfiedad de ln placa de ephre. '

Opinisn del Sr. Babelen, scbre la inserlpeién de la
placa.
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