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NOTA
EI Archi~(, General de la Nacion partfcipO en el estu

dio de 109 documentos que sirvieron de base al descubri
miento de los restos humanos atribuidos a Cuauhtemoc
encontrados en Ichcateopan, y en el de los caracteres que
eonten!ia la placa de cobre que apareci6 en la losa. EI Di
rector del Archivo form6 parte de Ia comisi6n ccmstitufda
por el Secretario de Educaci6n para dictaminar sobre el ha
llazgo, y los paIe6grafos e historiadores de nuestro InsUtu
to aportaron sus opiniones que han quedado consignadas
enJoe estudios que a continuaci6n se publican. La paleogra
fia, 1& ling(ijstiea y 1& historia fueron puestas a contribu
ci6n para IIegar a los resultados que en los estudios Be apre..
eian y las oonclusiones9ue tambien se publican, por
.considerarse todos estos documentos de arran interes para
108 estudiosos.

Fueron OOnsUltad08 para Ia redaecl6n de estos estu
dios, los funeIonari08 del Areh4vo sefiores Edmundo 'O'Gor
man, Jefe de la Secci6n de Historia, Francisco Gonz8lez de
Cossfo y HUj[o Diaz Thome, historiadores; Luis G. Ceba
llos, Jefe de la Seeci6n de Paleograffa, y Salvador Gonza
lez y Miguel Saldaiia, pale6grafos.'

J. J. R.
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LOS DOCUMENTOS

Los documentos presentados como de Motolinia, que
dan agrupados en dos categorlas:

19-Los t'stimados como no originales del celebre
Fraile francis~ano, aunque aparecen amparados por au
nombre y

29-El reconocido como autenticamente suscrito por
Fray Toribio de Benavente en un dictamen dado a ~onocer

ampliamente por la prensa.

Ambos grupos se prestan a importantes observacio·
nes.

1C)-De Jos no reconocidos como originales se afirma;

a).-Que no eran autenticos del siglo XVI.

b) .-Que eran malas copias de otro u otros mas an
tiguos y que en 10 mal hecho de la copia quedaba indica
do el error de haber tomado por 3 la cifra 9 que debio
baber tenido el original en la fecha 1529, que el mal co
pista tomo por 1523.
~~;.:..

c) .-Que la finna aparentemente falsificada de Mo
tolinia es de caracter "simbOlico", puesto que el no escrl
bi6 los documentos. Que estos son una "carta viva" que
hablaba segun dijeron los ancianos 10 que dijo Motolinla
y cuando uno de los portadores de la "carta viva" no pudo
mas la escribio y al escribirla como si Motolinia la estu
viera diciendo, ]a firm6 eon el nombre de Motolinia (Pala
bras de la Srita Eulalia Guzman en el articulo "La auten-



ticidad de Cuauhtemoc". Ultimas Noticias, martes 12 de
diciembre de 1950.)

Ahora bit."'n, para que una copia haga fe, es necesario
que sea certiiicada su autenticidad, por autoridades que
mereZC&ll entero credito. En el caso de los documelltos en
cuesti6n no hay nadie que nos diga de d6nde y cuando fue
ron tornados. La finna y rubrica de Motolinia, son mo
demas, de letra del siglo XIX y la rubrica es casi identi
ca ~ otra que existe en papel del sigl0 XVIII bajo una Ie
venda que dic~ "Arqueo de buques".

Una copia. por 10 demas, debe conservar con la ma
yor fidelidad, las expresiones ideol6gicas y lingiiisticas del
original. 8i la fanna de escribir de la copia difiere en
epoca de la que corresponderia a la de donde proviene se
convierte en un documento de sospeehosa autenticidad.
Las copias seiialadas a documentos del siglo XVI, suscri
tos por Motolinia tienen giros y 10cuciones que son coni
pletamente ajenos a la manera de exi>resar y sentir de gen
te del siglo XVI y algunos totalmente anacr6nicos.

Desde luego 11amaria la atenci6n a un conocedor de la,
lengua del siRIo XVI, en el 19 , et empleo de Ia palabra
docume1'lto de usa absolutamente moderno que entonces era
sin6nimo de 1<>y, la Antigua Ley, y de que el padre Moto-

.linia hable de los "esbirros del Santo Oficio de la Peni
tenda". La palabl1i "esbirro" es un italianismo introducl
do en el caste1lano en el' sigl0 XVII ~

Dice Covarrubias en BU Tesoro de 1a LeDgua Castellana
de 1611: "Esbirro. El ministro de Justicia en lengua tos
cana, que nosotros 11amamos porquer6n 0 perquil'On par-
que busc~ a los delincuentes y corchete porque los Heva.
asidos y engalTotados". El termino fue usado en forma pe
yorativa en el XVIll ('Sbires de la Tyrannie" y ampliamen-
te en el XIX. '



Y e1 Santo ()tido H estableci6como instituci6n
en M8xieo hasta 1671 y nunea S9 llam6 de la Penitencia.
Antes ejereieron SUB funciones los obispos, y Motolinia fu6
Comisario del Tribunal.

En el segundo de los eseritos atribuldos a Motolinia
88 nos resiste a creer la afirmaci6n del franeiscano de ha
ber ordenado se quemara "tanto osario" confundiendo los
huesos- con el lugar de su dep6sito. La palabra usada en
esa epoca era mas bien la castiza "huesa". Despues in
liate en haber "mandado quemar mas de mil quinientaa
calaveras" 10 eua'l no se compadece con los cAnones de la
Iglesia que no penniten 1a ineineraei6n de restos human08 y
que MotOlinia no podia ignorar. Da ademas la casualidad.,
contra 10 que el autor de estos documentos afirma, que Bon
precisament.e los restos encontrados en la tumba de Iehca
teopan los incinerados, Y 108 que Be eneuentran eerca de
esta tumba en gran cantidad no han sido quemados. La
paJabra "distinta" en 1a acepci6n empleada as de proeeden.
cia absolutamente modema. Y no hablemos de etimolo
gas tan extraiias eomo la de que Ixcatemoteopan quiera
decir "Aqul estA tu Senor Rey Coatemo".

29-EI que escribi6 el manuscrito del relicario estaba en
1& l!poca de "Ia lengoa que se escribe con "f", que no era
por cierto la sonora, elegante, que escribi6 Motolinia' en su
buen castellano del siglo XVI.

Pero hay algo fundamental en es-te documento: elu80
de unal "efes" que el escribiente confundi6 eon las "esel"
largas que sa usaban en el sig10 XVI ,para senalar la grafia
de 1& "S" sorda que Be distingula de la "s" sonora que
se escribla con "s" pequeiia. En efecto he aqul 10 que di
ce don Ram6n Menendez. Pidal en el pArrafo 85 bis que
trata de la 41pronuneiaci6n del espaiiol antiguo" en su
GramMiea histOries espafiola (Madrid, 1925) :uLa lenaua
antigua dis-tingula una "s" Borda que entre vocales se es-



cribia doble "SS" vlnieSSe, paSSar 0 senciJI,. t~l!I conso
nante: menSage de una "s" sonora con que se escribia ca.sa.
El espanol moderno perdi6 la Us" sonora intervoc8.lica con
servando s610 la influida por otra consonente sonorasiguien
te, independiente de la etimologfa U(Vease tambien R. J.
Cuervo Disquisiciones sobre antigua ortografia y pronun
ciaci6n castellana en Revue Hispanique, 1895, 11-1 y J. :M.
Ford.) .

';

The Old Spanish sibilants e. Studies and notes in Philo- .
logy. Torno II Harvard University.
•
~ ..

He aqui una serie de palabra.'4 tomadas de va.rios libroB
de la epoca que con:tirma.n esta distincl6n:

l...

En la Doetrina Cristiana de Fray Melchor de Vara-al.
Sant
AguStin
YluStrlSimo Senor
ImmpreSSa

En el Vocabulario de Gilberti.
vaSco
ObiSpo
ViSto

.. :,;

En las Provisiones, Cedulas e InStrucciones.
Su
ESpana

En la Psalmodia de Sahagl1n.
CompueSta
PSalmos

En la Doetrina Christiana de Fray Juan de la Anun.
claci6n. '"

ExpoSici6n.
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NeceSario
AdminiStralle.
ReligioSo

,.,

fJ'
En el idioma hablado en el siglo XVI no se pronunciaba

nunea "S" sorda 801 final de palabra, por 10 tanto nunea se
escribe ..s" larga en casos como este ultimamente ~fia

lado. Veanse los ejemplos anteriores, que pueden ser co
tejados con 180 fotografia InStrucciones (fol. 12) PSat
mos (fot. 13) adminiStralles (fot. 14) Un -escritor del si
~Io XVI, ni mucho menos de 180 cultura de Motolinia, podia
escribir con una "s" larga un sonido que no Ie correspon
dia, ni mucho menos emplearlo en final de palabra donde
jamAs se us6 ortografieamente. No hay un solo libro, ni
ma.nuscrito de' 180 epoca que presente semejante anomalia
que no podia comen~ar un estudiante de primer eurso de
Gramatiea Castellana del siglo XVI, un lector mas 0 me
nos atento del Nebrija por ejemplo.

Pero en el documento del relicario sf aparecen seme.
jantes errores y hasta para mayor abundamiento una S
doble al final de palabra:

A 1a "S" larga se Ie ha agregado e1 "tilde" que 180 con
funde con la uftl. En efecto, ni en los libros del siglo die
ciocho frecuentemente los lectores no versados en estos
menesteres confundian ambas consonantes. Por ello algun
estudiante moderno e igriorante de letras decia que el es
panol antiguo era "Ia lengua de la "l".

He aqui el documento llamado del Relicario:

Fefior Diof y Santof en qui~nef tengo todo mi amor
y efperanza Santa de DioF. Puebla de los AngeleF, 1537.

Como'Provindencia Fanta de Diof deja a miF hijof efte
Recuerdo y Bendici6n a mif queridof hijof. .. (dos pala
bras ilegibles) dejo el Recuerdo, inmortal de 1629. lxca-



teopan. Fepulte aI Senor Rey Coateino, 29 de diciembre
de 1525. EI tiempo did. 10 que vi y 10 que hice; Amor pa
ra estof pobreff indiof que vuelven a Su tierra bendita
de Dlof. Amo!' a los de Zompancuaguil.

(AI ce~tro del manuscrito hay una cruz y luego, en
tre parentesis:) pobre Fiervo... (una palabra ilegibley
en 8eguida finnado:) Toribio Motolinia, Gobernador Pro
vincial.
i,...

(Mas abajo se lee:) Estos mis hijos Juan Cruz el'1
Jesucristo de Zompancuaguitl.

Este documento ha sido firmado por Motolinia como
Gobernador Provincial cargo que nunca tuvo, como se ha
dieho ya, puesto que tal jerarquia, nullca existi6 en la or-.
den de los frailes menores.

En cambio en otro el autor se olvida de las "etes" y
escribe con "eses" modernas "Senor Dios mio y Santo (ile
aible) esta santa tumba del...... Siervo tullo por jeau
cristo Senor amen".

Derrarna tu gracia sobre estos hijos y amol" por Santa
Amen.

15,S,?

Despues de 10 dicho ;. podra afinnarse que Motolfnia
tuvo arte ni parte en la redacci6n de estos papeles?

Pero es mas, el humild6 franciseano que seglin los
doeumentos que se dicen eopia, quemaba restos humanos
a1 por mayor, que subdito de Carlos V llamaba a Cuauh
t&noc Rey y Senor y que 10 "adrniraba en esta tierra de
Icheateopan" no vacila en &cusarlo de traiei6n en su "His
toria a los Indios de la Nueva Espafia". He aqul sus frases .
que presentan un estilo totalmente diferente al de. 108 do
cumentos:

28
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leca ademAs de querer poner concordia entre los es·
panoles porque la tierra no se perdiese, sablan que los
indios estaban apercibidos de guprra, y tenlan hechas ca
sas de armas, esperando cuando viniese nueva que el ca.
pitan y gobernador D. Fernando Cortes fuese muerto en el
camino de las HigUeras, ca Ie teulan armada una traici6n
los indios que iban con el y los del camino y llegando muy
cerca del pueblo tenfan concertado de Ie matar. 811polo y
jus~ici6 los prlncipale& senore~ que eran en Ia. traici6n.

, Mexico, 10 de marzo de 1950.

Docnmento Ilamado de la tinta simpAtiea.

Por 10 que se refiere"- al documento escrito en tinta
sirnpatica los senores peritos del Banco de Mexico esta
blecieron las siguientes conclusiones:

.1C)-Que el documento enccmtrado cn la' poblaci6n de
Ichcateopan, Guerrero, motivo de este dictamen data del
siglo XVI.

2C)-Que el papel Be encuentra formado por fibras de
algod6n y como adherente tiene albumina de huevo, 10 que
COIlcuerda con el papel usado en esa epoea.

S9-Que Be puede afirmar que la escritura se realiz6
eon pluma de ave.

4C)-Que par el analisis qufmico se encontr6 que las
substancias empleadas para escribirlo fueren jugos vegeta
les (manzana y lim6n) •

59-Que la firma corresponde al grafismo del padre 
Fray Toribio de Benavente (Motolinia).

Analizarem9s eada uno de estos puntas:
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19--Es muy dificil. por 1a observacion "al micro8co
pio de un pequeiiisimo fragmente de paper'. y por la com
posici6n del miamo. determinar que corresponde a los pa
pe1es de los siglos XV y XVI conto dicen 108 peritos en
sus considerandos. Quien eats. acostumbrado a manejar
constantemente pape1es de la epoca Virreinal sabe que la
distfnci6n entre papeles de los siglos XVI. XVII y XVIII
no es muy facit de alcanzar porque son sensiblemente igua.
les. Se necesita ser un perito en la materia de papelena.
como 10 es el Prof. Lenz por ejemplo. para distinguir es
tas diferencias. La fabricaci6n del papel durante toda la
colonia no sufri6 modificaciones esenciales. se sigui6 un
mismo procedimiento en la elaboraci6n del papel durante
ella. Por 10 tanto, afirmar que por la observaci6n mi
crosc6pica de un pequeiiisimo fr3gmento depapel, al que
se disgrega con sosa caustica y ~ncontrar que esta forma
do principalmente de fibras de algod6n "y que por ello
concuerda con la de 103 papeles de los sigl08 XV y XVI" es
una afirmaci6n aventurada.. Por 10 que se refiere a la mar
ca de agua s610 puede ad.mitirse como signo deaproxima
ei6n. porque hay dibujos que 08e conservan a 10· largo del
XVII y buena parte del XVIII.

Pero aun en el caso de que realmente fuera papal
del siglo XVI. no prueba que el documento sea autentico
pues facit es conseguir hojas y aun pliegos depapel de
esa ~poca en nuestros archivos '!oT bibliotecss ya que que
dan en ·blanco parte de los cuadernos de ese penodo 0 de
los Iibras impresos en esa oenturia. sobre todo, si se
trata de un pequeiio fragmento como el del documento que
se examina.

29-No prueba nada que e1 papel se encuentre form&
do por fibras de algod6n y que como adherente tenga al
b"6mina de huevo para que concuerde con el papel usado
en esa epoea, porque esta circunstancia se repite en ellos
siglos XVII y XVIII y buena parte del XIX.
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30-No prueba nada tampoeo el que la escritura Ie

haya realizado con pluma de aye; porque fue el instrumen
to utilizado para escribir hasta bien entrado el sigl0 XIX.

4Q-No hemos encontrado hasta ahora huellas en do
cumento alguno del uso de la tinta simpatica en el siglo
XVI, ni aun en el XVII y XVIII. En la rica Iitcratura es
pafiola de los "Siglos de Oro" podfan "haber citado de vez
en cuando el uso de una tinta de esa naturaleza. Nuestro
riqufsimo acervo del Archivo General de la Naci6n en los
Ramos de Inquiflici6n y Criminal podrfan hab(>rnos des
cubierto alguna vez el uso de esa tinta. Los heterodoxos,
judaizantes por ejemplo, usaron de todos los medios ha
bidos y por haber para comunicarse entre si, dentro y
fuera de las carceles del Santo Oficio: cascaras de plata
no, huel!los de ahuacate, f1angre de sus venas, hollin, cho
colate, trapo quemado, y nunea Be les ocurri6 emplear el
tan sencillo procedimiento de la tinta de manzana y lim6n
que emple6 el calificador de la Inquisici6n Fray Toribio de
Benavente (M~tolinia). A prop6sito seria interesante
averiguar si ya se habfan dado las manzanas y los limo
nes en 18. Nueva Espana en el ano de 1537.

5Q-8uponiendo que la firma corresponde al grafismo
del Padre Fray Toribio Benavente (Motolinia) Y lei texto
del documento? De el no nos dicen nada los senores peri
toe del Banco de Mexico. Comparando un texto autentico
del frailefranciscano con el que se supone escrito por el,
unnifio puede netar la absoluta diferencia entre ambos.
I. Lo escribi6 un amanuense y 10 firm6 Motolinia?'1. Este
habfa necesidad de un secretario para firmar un recado
de tres Uneas?

Veamos 10 que dice el documento. Pero antes dire
mos que por su letra y, sobre todo por su ortograffa, tie
ne un extrafio y sospeeh08O Parecido con los documentOs
que se han aelaradQ como notoriamente escritos en elsi-

81..........



glo XIX, segun el dictamen de los pale6grafos del Al'cbivo
General de la Nad6n, expertos en esta clase de menesteres.

He aqui 10 que se ha podido descifrar del documento
en cuesti6n:

"Senor Dios en quien, tengo. . .. y toda mi espel'an
ca, , , " Santa de..... Puebla..... 1,537. Como Provi-
dencia de aDios.. , .. el tiempo dira 10 que Rey
yo 10 Ent " y la firma,

"En seguida notamos las siguientes caracterfsticaa:

1Q-Hay al principia del documento una abreviatura
de sefior "Sr." y despu~s la palabra completa y la frase
"Senor Dios" acentuada la "i" 10 que produce un hiato im
propio de esta pa)abra. En otro de los documentos el cal
zada con la fecha 15,37 aparece la misma frase, con el
mismo acento en la "i". Ademas el trazo de, la "0" se
eonfunde con una "a" en ambos documentos. La, escritu
ra de la misma frase es tan semejante que sin vacilar pue
de atribuirse a identlca 'mano, y 81 hemos, declarado. no
aut~ntico el documento que termina en 15,37, 4c6mo darle
autenticidad al de la tinta simpatiea?

2Q-La cifra 1,537 ostenta )a coma para separar los
millares de las centenas que aparece en otros dQCumentos
ap6crifos y en la placa de cobre. En este caso la "coma"
'no puede decirse que sea una raya 0 punto ornamental,
trazado asf por el emple<> del cincel, puesto que aqu{ fu6
usada una pluma'de ave. EI que escribi6 los d~s doeumen
toe estaba, par )0 tanto,acostumbrado a la escritura de

, las cifras con el signo de separaci6n que comenz6 a usarse
en las postrimerias del sigl0 XIX. La misma sefiorlta
Cor1;& Herrera que eon tanta diligencia ha investigacio la
existencia de 18 coma que separan millares de centenas en
los documentos del siglo XVI eonfies8 ensu estudio que
no b8 encontrado alguno que la contenga.



39.:-Aparece ahi la palabra Providencia. Esta orto
graffa no es del siglo XVI. La "c" antiguamente tenia el
valor de la "K" 0 de la "q". Un lector del siglo XVI pro
nunciaria pues esta palabra asi: "ProvidenKia". V~amos

10 que dice Nebrija en 8U Ortografia Castellana del ano
de 1517 que la "c" debe "bacer todos sus servicios" de Is.
Kola q". "Debe usarse ,de Ia "s" porque esta puesta de
bajo de la "c" la Hamada .Cerilla (cedilla) que da el nom
bre al nuevo signo, muda Ia substancia de Ia pronunciaci6n,
basta tal punto que ya no es "c" sino otra letra como la
que tienen semejante los moros y judios de quienes la to
mamos cuanto a la fuerza que no cuanto a Ia figura". Ci.
tamos a un autor que servia de texto a todos los escola
res de Ia gramatica en el siglo XVI y que, por 10 tanto, debe
haber conocido el propio P. MotolinB.. Pero veng-amos a
10 moderno y oigamos 10 que dice Ram6n Menendez Pidal
en su Gramatica Hist6rica pp. 93 y 94, edici6n de 1'Yladrid,
ano de 1925. La lengoa antigua distinguia tam
bUm la pronunciaci6n de Ia "c", sorda de Ia "z", sonora,
cuya pronunciaci6n podria ser de Z; pla~a y hazer. Am
bos sonidos se eonfundieron a partir del siglo XVII en un
solo sordo, perdiendose el sonoro, por mas que la orto
grafia moderna distinga Is "c" y la "z" las distingue pa
ra usar una ante up', "e" y otra ante "a, 0, u" sin atender
a la ortografia Antigua etimol6gica; asl que las dos pala
bras mencionadas se escriben hoy pl."ecisamente al reves
de como antes se escribian y pronunciaban plaza y !tacer.
Ambas consonantes se pronuncian iguaIes, eon la HZ" ac
tual siempre sorda que acaso es igual a la "e" antigua.

Por 10 tanto es inconcuso que esa providencia esta es
erita a la moderna y no a la antigua. Una persona tan
afecta al uso de signo8. de' puntuaei6n y a acentuar las
palabras, no podia ignorar' est/\ pequefia "cedilla" que
transfonnaba por completo como dice Nebrija In pronun
ciacwn de la "c". Tampoco la. usa el documento. del reU
caria en la misma palabra y el de 15,37 en "grada". EI
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primero a pe~ar de la profusi6n de "efes" que Ie quiere dar
sabOl de antigiledad.

Pero hay otra palabra mAs que nos induce a la medi
taci6n: "esperanca" escrita sin cedilla, tampoco aunque
en este caso, por ser 80rda deberia haberse escrito con
"z" como se escribia en el siglo XVI. Esperanza deriv6
del latin vulgar Sperantia (en vez del clasico SPES) de
dondepor una yod "ia" se produce 1a "z" y no 1a <; con
cedilla. (Menendez PidaI. Op. cit. page 8.)

Los sonidos m1ton<~e8 de la 8 y de la z eran respectiva
mente Ts y dz a'diferencia del de la C que era la K (Fre
derico Hansen, Gramatica Hist6riea de Ia Lenlua Caste
Dana. Halle-1913, page 15). Habiendo diferencia de soni
dos habia tambien de signos y no podia confundirse uno
con otro. As{ pues, la pronuncinci6n de ambas palabras
es, repetimos, providenKia y esperanKa.

6Q-La finna del" documento de la tinta' simpatiea el!l
de una extraordinaria semejanza con la del documento del
relicario. Es mas, esto que analizamos no puede entender
se sin la comparaci6n de los otros,· porque, en reaJidad,
no tiene sentido. Supone 1a existeneia de los demas. En
~I se hace tambien .como en alguno de los otros una mez
cIa de Dios, Rey, Puebla y la profesia "el tiempo diri".
que constituiri un logorifo si no Be 1es relaciona eOn' e1
del relicario, y los otros declarados ap6erifos. La finna
es mM borrasa desde luego, pero se desenvuelve tambifn
en tree renglones y hay rasgos en el u)timo que hacen 808

peeharpor 10 menos 1a abreviatura del Gobernador pro
vincial que tanto Alanna en -la del relieario. Pero como
8US rasgos son tan desvaidos es hnposible afirmar eate
g6rieamente esto ultimo.

'19-1. Es crefble que Motolinia se haya servido de ama
nuenses para escribir esas Uneas? Si queria dejar una es-



pede de testamento en elIas, ;. par que no eseribi6 de su pu
fio y letra, como se dice que 10 firm6? Un hombre serio y
respetable como 10 era el fraile Menor ;. es posible que ha
ya hecho escribir el recado a sus amanuenses con la tinta
simpAtica para estampar su firma despues en la misma for
rna? No podemos explicarnos a F::ay Toribio empleando el
jugo de lim6n y de manzana en esta especie de juego. Si
en los doeumentos anteriores Motolinia nos parece un hom-..
bI'e que no eats. completamente en sus cabales, en esto se
nos antoja un hombre que desea clivertirse de los que en et
futuro'se yen precisados a descifrar este rompecabezas.

Por 10 tanto, previa consulta eon losperitos historia
dores y pale6grafos del Archivo General de la Naci6n pue
de afirmarse:

19-Que 18 letra del documento eserito con tinia sim
patica no corresponde a ninguna de las que se usaron en el
siglo XVI para la escritura de documentos: ni es I'edonda.
ni cancilleresca, no acept&da por ios demas en .Europa, si
no hasta fines del XVI, ni la procesal, ni la encadenada,
que tanta difusi6n tuvieron en America. (Vease Jorge A.
Gards. Paleograffa diplomatiea espafiola y 8U8 peculiari
dades en Amliriea. lPublicaeiones del Archivo de la Ciudad.
Vol. XXV. QUITO. 1949). e

2Q-Que la eomposici6n del papel no prueba que 6ste
sea del siglo XVI que por otra parte. puede encontrarse
papel autentico de ese siglo. eon gran facilidad.

89-Que la tinta simpatica no aparece uaada hasta
ahora en ning-an documento de esa epoes. Su empleo es
relativamente modemo.

49_La ortografta del doeumento es absolutamente mo
derna. Letra y ortograffa tienen extraordinario parecido
con el documento del ureJicario" ~ pesar del disfraz seudo
antiguo de este ultimo y el tenninado con la fecha 15,37.
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69......En resumen, puede afirmarse cientificamente que
ni Motolinia, ni ninguna otra persOna escribi6 ef texto de

. eate documento en el sigl0 .xVI" Y por 10 que se refiere a
la firma de este documento, que unanimemente reconoee.
mos como el mas sospechoso, el mas raro y el mas an6ma
10, de los manuscritos que nos han sido presentados, te
nemos ·que declarar, que, en el Ca80 de ser de MotOlinia 1a
firma que en el aparece, tuvo que Ber eBcrita en u,n papal
en blanco y con tinta simpatica" "." .



LA PLACA DE CORRE

Con relaci6n a la plaea oval de cobre que se eneontr6
sobre el· entierro, Be plantean dos problemas: .

1(I-Las epocas en que fuerl"D realizados lOS earaete
res y las cifras que aparecen en ella.

2Q-La calid£ld del metal "y 21 tiempo de la oxidaci6n.

Caracteres y eifras que apareeen en Ia plaea.

Con relaei6n al primer. pun~ Be fonnulan las slguien
tel preguntas.

1Q-L Corresponden al siglo XVI las letraa que forman
la inseripei6n: ReyeS. Coatemo?

29-Igualmente LSon del sig-lo 'XVI lascifras 1,525
1,52S 0 1,529 que aparecen en ella? I. Partieularmente los
numeros 619 con-esponden a esa tpoea?

S9-LSe usaba la coma para separar los millares de
-las eentenas? I. Es este signo ortogrifico el que separa las
palabras Rey e, S. Coatemo?

49-.iSe puede confundir en la escri~ura de esa 6po
ca el "s" con el "9"1

69-1. EI aeento diacrltico se us6 en el siglo XVI 80bre
las vocales en su papel decopulativas? '
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Los perit08 pale6grafosdel Archivo General de la Na
ci6n, rindieron el siguiente dictamen:

Despu~s de una minueiosa hl1squeda en buena parte
del acervo documental del siglo XVI, que atesora el Ar
chivo General de Ia. Naci6n,su Seeei6n de Paleografia, in.
tegrada por funeionarios que llevan mas de treinta aiios
de servicios en la Instituci6n y que. han manejado, por
10 tanto, considerable nl1mero de documentos pertenecien
tes a nuestra ~pt)ca colonial han manifestado:

19-Que la letra y sobre todo las citras que aparecell
en la plaea no tiene-n parecidQ con la usada en la epigra·
fia .y la diplomatica del siglo XVI. En la primera Be ulfa
ban gtmeralmente mayusculas de tipo romano. Revisado.
varios libros impresos en 1a misrna epoea, tampoco se en':
euentra semejanza con la letra de la plaea, y por 10 que I.

refiere a manuscritos, las minusculas usadas por el gra
bador difieren de las empleadas en doeumentos del XVI.
Los numeros acusan, sobre .todo, una modernidad que, na
turalmente no es posible encontrar en inseripciones de esa
~poea.

29-Hasta ahc:>ra en los documentos que se han rev!.
sado tanto impres08 como manuscritos, nunea aparecen'se
parados los millares de las centenas por una coma como en
1a placa del entierro y en los doeumentQs que seatrlbuyen
a Motolinia. La adopei6n de la coma Parec~ haberseheeho
a fines .del siglo XIX.

89-'-La acentuaci6n de las vocales ya comprendidaa ','
dentro de las palabras 0 en su funti6n de copulativas 0 pre
posiciones fu~ muy irregular durante el siglo XVI. En 101
textos impresos durante la primera mitad de esacentu
ria el acento easl no Be usaba en los polisilabos y s610 apa
rece en los monosflabos: "au, "eu, "0" en la segunda mi.
tad Y. eso en su forma de acento grave. (V~ase reproduccl6n
fotogrAfica Num. 18) que Be -signe emplean40 en todo el
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aiglo XVII. En ciertos manuscritos de ord~n notarial 0 pu
blico la ornamentaci6n que el pendolistasolia emplear en
una epoca en que 10 barroco influfa en todas laS'artes po
dia ser tomada indudablemente por los inexpertos COlnca

acentos y en algunos documentos escritos con todo cuida
do por un caligrafo excelente del siglo XVI, apareee al la
do 0 sobre la "e" una tilde que se une a la letra y que tie
ne el aspecto de ap6S1trofe que no debe confundirse con
el acento agudo y'que puede iutcrpretarse como la forma
que tenia el escribiente para salvar la dificultad de trazar
un rasgo de abajo para arriba con las plumas de esa epoca
y en un pape1 rugoso como el que se usaba entonees. En
etecto, en esos documentos, el calfgrafo resuelve este pro
blema oiniciando los rasgos horizontalmente 0 adornan
do la letra por medio de eatos tildes que convertta los ras
gos ascendentes. Podia ser un signo de abreviatura, tam
bien que recordara la elision de la "t" de la copulativa la
tina ~'et" en el momento en que la vacilaci6n en el usode
la "e" y de la "y" multiplicaba el uso indistinto de ambaa
particulas en libros y manuscritos del primer tercio del si
1'10 XVI. Pero estos rasgos no tienen el caraeter de acen-
to diacritico que aparece en la p]aca. .

Ademas, la elision de una letra sa indicaba entonees
con una tilde orayahorizontal y no con una diagonal 0

vertical; tal acontecio con la doble "NN" de aIgunas pala
bras: "enganno" por ejemplo "anno" al suprimirse una de
las "enes" y colocarse la tilde nacio, precisamente, nues-'
tra letra fI~". La elision de la "t" debio haberse indicado
.eon una fie" 10 que hubiera facilitado el golpe- del cince!..
Pero no solamente fue eliminada la "n" sino la "e", la "M",
.qu, copuesto. Vease el 'li'atado de Ortograffa de Vargas
de 1531.

Para contradecir esta opinion, los senores peritos del
Banco de Mexico presentaron dos dictamenes: uno suscri
to por la senorita Ana Maria Cortes Herrera y ?tro por 108-
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senores doctor Aifonso Quiroz Cuaron; quimico Ignacill
Diez de Urdanivia y fot6grafo Eduardo Munguia. Para
mayor eomodidad en la exposici6n llamaremos al primero
dictamen A y al segundo dictamen B y resumiremos sus
considerandos y sus eonclusiones de la manera mas clara
y eoncisa posible.

DICTAMEN A.

En el Be dice:

"Cuando se lee a la primera vista la frase Rey, e S. Coa
temo, no se siente la impresi6n rie que haya sido eserita
en el siglo XVI; no se periHa ninguno de los estBoa de la
epoea, el conjunto es raro, hay cosas que no armonizan
eon los papeles almaeenados en nuestros arehivos; que son
vastisimos, hay una causa que obstaculiza al pale6grafo
encontrar esa prueba de antigiiedad que busea, y no es
otra que el disfraz en que la dejaron el material activo y
pasivo de la inscripci6n". (Psg. 2)

"Tambien se opina que su conjunto es de estilo poli
gonal, al cual se Ie hubiera llamado g6tieo, en el caso de
haber sido hecho con menos imperfecci6n". (Pig. 3)

'IEs curioso en verdad que el comparar eada una de
las letras con su correspondiente en ese estilo, resulta que
la mayorfa las tiene, aunque muy imperfecto, trazado co
mo Be comprende, no con un prop6sito determinado, sino
por accidente, debido al ,proceso del grabado,segun qued6
explicado". (Pig. 3)

En el dictamen se pretende que, por haber sido graba
das eon cineel las letras y las ci!ras de la placa aparecen
.todas las imperfecciones de los caracteres grabados en ella.
Pero de estos palTafos eopiados se deduce:
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l Q-Que a primera vista no se siente 10. impresi6n de
que la fraISe ReyeS. Coatemo haya sido escrita en el si
glo XVI. En eUo estamos de acuerdo.

29~ue esto se debe 0.1 disfraz en que 10. dejaron 81
material activo y pasivo de 10. inscripci6n.

39-Que su eonjunto es de estilo poligonal, que pudie
ra ser llamBdo g6tico, en el caso de habel' sido hecho eon
menos imperfecci6n.

Para fundar el disfraz de las letras que las hace pa
recer poligonales siendo en realidad g6ticas, se afirma;

"No es 10 mismo escribir con plumade ave sobre una
euperficie d6ci1 como es el papal, que hacerlo sobre un
cuerpo duro como el cobre, valiendose para ello de un
eincel y un martillo tal vez improvisad08 a CUy08 golpes
no pudo el operador marcar fielmente 106 trazos del mo
delo".

A 10 cual se puede objetar que no tenia por que grs
bar en el cobre letras propias de la el!lCritura, sino recurrir
a las romanas de 10. epigrafia que Be han prestado siempre
para inscripciones en piedra 0 en mannol 0 en bronce. En
efeeto para trazar una "A" Ie bastaba al cincelador tres
golpes de su cincel, sin recurrir a 10. complicaci6n' de las
eurvas ~ 10. minuseula "a". Lo mismo en tratlmdose de
cifms en vez de nueve aribigo pudo haber reeurrido mAs
facilmente 0.1 "i)(" de 108 romanos en tres golpes y no de
"9" que pareee ser un "S". Que eonoeia los numeros ,roma
noS el autor de 10. inscripci6n nos 10 describe 10. sefiorita
Cortes Herrera en otro pirrafo de su dictamen en estos eu
rioso8 terminos:

"Un signo puede ponerse por gusto 0 por capricho, pot'

equivocaci6n 0 distraidamente: euantas veces eolocamos
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acent08 en donde no debieron estar, 0 sipos de interroga
cion por los de admiraeion 0 un cinco por un ocho; en tal
virtud no repugna el que equivocadamente el grabador haya
dado un golpecito junto a los "unos", recordando el punto
que Heva a la derecha la "M" de los millares en las fechas
con numeroB romanos". sin advertir que los nUmel'08 eran
arabigos.

Adelantam08 una explicaei6~. La sefiorita autora del
dictamen no ha encontrado un solo documento del sigl0
XVI en el que aparezcan los millares separados de las cen
tenas por una coma en las cifras arabigas. Ella misma 10
dice: "Tengo entendido, aunque no me atreveria a estable
cerlo como regIa general, que en las fechas en manuscritos
no se usaban comas aritmeticas. En los impresos no se po.
nian ni se usaban." Pero en las dfras en numeros roman08
s1 aparecian puntos, M.OCH, por ejemplo, y supone que el
punto se transform6 en coma purque el que grababa la
plaea no advirti6 que los numeros eran arabigos. (pag.20)

f¥"'..;y_.C
_ Se entra en el dictamen, despues a1 anAlisis de eaWl

una de las 1etras comenzando por 1a "R" y nos dice que
existe en el Pante6n de Agripa, en el Templode Jupiter
en los arcos de Neptuno, Tito y Cona.tantino, en el epita
fio del monumento de Cesar Augusto, en e1 epi3rafe de
1a columna de Trajana. Para comprobar su existencia pre
senta facsimiles de documentos del siglo XVI en que apa
rece 1a "R" 8610 que en ningun mode10 de los presentados
tiena el dob1e rasgo inicia1 que aparece en la plaea y que
es muy semejante a las "erres" inglesas que sirven de
model0 a los estudiantes de caligrafia de las eBcuelas pri
marias. Vease con atenci6n y se eneontrara representada:
as{: R, forma que no encontrara en ninguna inscripci6n ro
mana ni en ning'l1n manuscrito del sigl0 XVI.

}

Por 10 que se refiere a las demas letras no correspon
den tampoco a las que acompaiian a1 dictamen. Por 10 de-
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mas aunque medien cuatro siglos entre II. 1etra del sig10
XVI y la actual, una "e" Be pareeera siempre a una "e" y
una "0" a una "0", 0 dejarfa de Rer II. misma 1etra. Pero
Be necesita una dosis de buena voluntad para confundirlas.
Con. las cifras sucede exactamente 10 mismo, concedamos
que el cinco que '&pareee en los documentos presentados se
parece 1.1 cinco que aparece en II. placa, aunque en realidad
diste del cinco en forma de "S" caraeterfstico del siglo
XVI en los manuscritos. En la epigrafia es un numero rO'
mano "V". Se hI. dicho ademas que e1 "s" que aparece en
los documentos y aun en la miamI. placa es un "9" porque
asf seescribfa en el sjgl0 XVI. Esto es fa1so. Ni en el XVI
ni en el XIX, ni en el XX ambos numeros se han confundi
do, y deudor en el XVI no aceptarfa nunea haber pagado 833
pesos en vez de 999, si en el recibo se confundlan ambas
cifras. Ni un' comereiante aceptarla una libranza por una·
cantidad en que hubiera nueves que parecieran tres. ~ste

es un habit escamoteo para probar, a fortiori una tesis pre
cpncebida: "Este que yen ustedes aquf que parece tres no
es tres, es nueve". Ergo esta claramente probado que don
de dice 3 no debe decir tal eifra sino "9" y el acto de pres
tidigitaci6n se hI. realizado ante los ojos del publico.

Pero donde este escamoteo alcanza su mayor exito
es cuando se habla de las comas, que aparecen separando las
cifras y las palabras de II. plaea. Como no hay un solo do
eumento en el que se encuentre esa coma entre los millares
y las centenas en una eantidad se elabora II. teoria del
"punto ornamental" que no ha eonocido ningun tratado de
ortograffa, ni de·estetica. No son comas, BOO puntos orna
mentales que el autor de II. placa puso ahf par razones est&
tieas; pero que el gnbador en cobre no pudo reproducir por 
trabajar con un cincel que no grababa puntos, sino rayas y
asf parecen comas. Pero da la casualidad que en el docu
mento del relicarlo hay una raya tambien para separar el

. 15, del 87 resultando 15,87 y en el de 18 tinta simpAtica se
escribe 1,537. Este documento ,esta escrito con .pluma 0

eon cinceU- LEs coma, raya, 0 "punto ornamental"?
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Pero vamos a demostrar que ias lineas, rayas 0 puii.
tos que separan las palabras de Is placa sf son verdadera
mente comas y nada mas que comas, aunque no tengan
la forma eurvilinea de las comas trazadas por ealigrafos si
no las eseritas por el comun de lagente que siempre pare
cen rayas.

LPara que sirve la coma? tomemos al azar de una gra
matica, la de Amado Alonso y Henriquez Urena, por ejem
plo, la que nos dice: "La coma tiene por objeto separar
elementos analogos de una serie, sean palabras, frases u
oraciones". Si decimos "Estimo a Juan, Pablo, Rodriguez,
etc,"

La coma nos sirve para dar a entender que tengo es
timaci6n por Juan y por Pablo y por Rodriguez.

Si la quito doy a entender que estimo a un sefior
que Be llama Juan Pablo Rodriguez. La coma evvta la con
~8i6n.

I. Por qu6 aparecen las rayas en la plaea? Porque el au
tor de la inseripci6n quiso decir "Rey, e, S. Coatemo". Es
decir, Rey y Seiior Coatemo. Si suprime esas rayas, podria
el profano· entender Reyes Coatemo, a bien Rey· es Coa
temo.

Lo que no era precisamente 10 quequeria que la poste
ridad entendiera. Par to tanto, esas rayas hacen el ofieio de
comas, SOIl comas ni mas ni menos y esto nos da una prue
ba· mas de la no autenticidad de la placa. En el siglo. XVI
la puntuaci6n era anirquica. No se habfa aun fijado el
uso de los signos de puntuaci6n; por 10 tanto lJi no sa
bia cuaI era el uso de la coma, no habria puesto ese ex
traiio signo de separaci6n para evitar la anfibologia. El
que 10 ha escrito sabia 10 que era y p8.r& qu6 servia una
coma, quena con ella darnos a entender 10 que queria, que
no se confundiera eon el plural, ni que dijera que Coate-
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rno es Rey, sino que preeisamente expresara Rey e S8·

nor Coatemo. No se confotm6 con el espacio que separa a
las palabras, tuvo que poner el signo. Es que no estaba
acostumbrado a escribir la copulativa en vez de la y. Si hu
biera trazado esta ultima no habria necesitado de las eo
mas. Esto nos demuestra que fue un individuo que ma~

nejaba la i y no la e arcaica y ante el problema de la
confusion 10 resolvi6 usando el signo de separaci6n que
es la coma. Esto descubre meridianamente una mentali
dad que, decididamente, no es del siglo XVI. Ahora si el
signo que separa las letras es coma 10 es tambien· el que
8epara las cifras, y como eata costumbre de separar los
millares de las centenas por una coma 0 raya 0 "pun
to ornamental" no es del XVI puede concluirse que ni las
eifras ni las letras proceden de esa centuria.

No juguem08 con los nombres y llamemosle a las co
sas como son; siuna raya desempefia las fundones de eo
ma, si se parece a la coma, sed. este si~o de puntuaci6n
como la bacia de barberg sera siempre bacia y no jelmo
de Mambrino aunque 10 use en la cabeza el muy ilustre
caballero don Quijote de la Mancha.

Nos resta todavia un ponto capital, el del acento
diacritico sobre la "e". Primero se dice en el qictamen
A, que eata vocal ''Est&. en substituci6n de la conjunci6n
copulativa "et" y es decir, uniendo la palabra rey con Ia
de Senor, que esta abreviada". (Pag. 22)

A ello responderemos con don Ram6n Menendez Pidallo
flue sigue: "La copulativa "et" era en castellano mirada ge
neralmente como atona...~ luego cuando "et" era mirado co
mo· atono tambien ante vocal se hada i para evitar el hia
to: u uno e otro" pasa a "uno y otro" por 10 cual la i Be

generaliz6 y hoy domina, salvo por distinci6n, salvo cuan
do empiece por palabra que comience cOon "i". R. Menen
dez Pidal, Gramatica Hlst6rica, pags. 296 y 297. Tome-.
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mOB nota de que la vocal era atona, es deeir, sin acento,
para 10 que vendra despues.

Otro lingUista, Frederico Hausen, en su GramAtlea
Bist6r.ica ya citada, ,pagina 288, nos dice: "La conjunci6n
latina "et" se convirti6 en "e". Eata forma se US3,en cas
tellano antiguo. Aetualmente se ha trocado en "y". Esta
alteraci6n se debe atribuir a la fonetica sintactica. Exis~

ten antiguos documentos castellanos que ordinariamente
usan "e", pero ponen "y" cuando aigue la vocal "e". " ..
En el castellano moderno se usa "'y" pero "e" Be conserva
delante de la "i": costas e islas, padres e hijos". Cuando
Hausen se refiere al castellano antiguo piensa natural
mente en el medieval y sus ejemplos los busca en auto
res de esa epoca: Cantar del Mio Cid, Herceo, .El misterio
de los Reyes Magos, etc. EI castellano moderno es el U8a
do de La Celestina, 1490 para aca.

En efecto tomemos un libro que esta al alcance de
todos: la Antologia de prosistas espaiioles del propio Mi
n~ndez lPidal. Edici6n Austral, 1940, que publica trozos
de autores de los siglos XIII a XIX, conservando la orto
grafia de los iextos y encontraremos que la conjunci6n
et !!Ie us6 hasta el siglo XIV, "Patronio, un omne vino a
me rogar quel ayudasse en un fecho que haVia menes
ter mi ayuda, et prometiome .... " "et esto fizo, . , ." (In
fante don Juan Manuel Libro de Patronio'O del Conde Luea-
nor.

La lie" se u86 ya sin "t" en el siglo XV: "Esto e otras
faze la mujer Por una nada" "E bien dize verdad". Arci
preste de Talavera, EI Coreobacho,acabado en 1438.

Pero 1a en La Celestina compuesta hacia 1490, la cue"
• habfa transformado en "y": "En dar poder a natura
que de tan perfecta hennosura te dotase, y fazer a mi in
merito tanta merced que verte akan~se, y en tan conve';'
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niente lugar que ml seereto dolor manifestarte pudlesse".
Vengamosa la Nueva Espana. La Criniea de Cervantes
de Salazar emplea siempre la I~y" "pegan luego eada uno
por su parte a las yerbas y rastrojos", pag. 28 de Ia edi
ci6n facsimilar Paso y Troncoso, fly porque destos anima
les ay tantos". Sin embargo Sigu16 'usandose la "e" en al
gunos documentos. Es decir, durante el primer tercio del
siglo XVI, Be situa la epoea de Transici6n del paso de la
lie" a Ia "y" moderna, con predominio ya de esta ultima
80bre la primera. EI propio Motolinia, sin embargo, se cn
euentra entre los partidarios de la modernidad, ya que en
un documento autentico que poseemos ya no UEla la lie"
areaica. Dice 'el documento:

. "y0, fray Toribio de Mot-oUnia, Provincial de los frai
les menon's de esta Nueva Espana digo que a.eew para en
cuenta de los cien pesos de oro r-omdn que se mandan dAr
par la cedula de su Magestad y par elmandamiento del
sefior visorrey de ests Nueva Espana a dOOa Luisa des
trada para ayu.da de la obra de l~ iglesia del monesterio de
euauhquechula de 108 cincuenta pesos que para la dicha obra
se dieron de Umosna afray pedro de san vicente guardiAn
del dicho monesterio los cuales se dieron agora a un afl.o
poco mas 0 menos por cuanto los diehos L pesos se han
gastado en la obra de la dieha iglesia y quedando a la dicha
dofia luisa los otros L pesos a cumplimiento a los dieho::~

clento tenemos por bien que Be ha visto ser cumplido y
que no se Ie pddan mb por la dicha raz6n hecba en la san
tfsima de los angeles a xllll <M! mayo de 1550 y par ende
)0 escrlbf y firme de mi nombre, e,te. Motolinia. ir. tQribio".
(Rtibriea.)

~No es extraiio que baya dictado esa "e" de la placa
cuando el usaba la otra grafia? Si hubiera escrito como
acostumbraba Lque necesidad tenia de las comas?

En e1 siglo XVI, especialmellte en 1a primera mitad,
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aunque no en la 'mayoria de los eases, se empleabaen la
construcci6n de frases y oraciones pero no como al presen
te, es decir cuando la conjunci6n "y" precede a una pa..
labra que comienza par esta misma C011Sonante 0 por la "i"
de aqui se deduce qUEl la· redacci6n de la frase, es una prue
ba mas de su antigtledad, porque la copulativa "e", no an
tecede a una palabra que comienza por "y" 0 por "i",·
cosa prohibida en nuestro tiempo".

Precisamente la existencia de esta "e" acentuada es
]a que mas nos hace dudar, con las "comas", rayas 0 pun
tos ornamenta]es, de· ]a antigiiedad de la inseripd6n. Es
de primer afio para los que tratan de hacer creer en ]a an
tigtledad de una inscripci6n el sustituir la "y" por Is. lie",
como e] poner "efes", en lugar de "eses" ]argas. La "e"
Ie da un caraeter venerable a todo escrito coloniaJis{a, 0
medievalista. 86]0 que ese acento ha venido a hacer mas
8Ospechosa la ]eyenda de ·Ia p]aca. Ciertamente hay veces
que los pendolistas ponlan rasgo~ sabre las vocales, que
pueden confundirse con acentOs. Hemos sefialado un caso
al dictaminar sobre los document9s atribuidos a Motoli~ia

que repetimos aqui para mayor claridad.

La acentuaci6n de las vocales ya comprendidas dentro
de las palabras 0 en BU funci6n de copulativas 0 prepo
sieiones fue muy irregular durante el siglo XV. En la pri
mera mitad de esa centuria el acento casi no se usaba en
los polisflabos y s610 aparece en 108 monosflabos: "a", "e",
"0" y eso en fonna de acento grave, que se sigue emplean
do en todo el siglo XVI. En certos manuscritos de orden
notarial 0 publico la omamentaci6n que el pendolista so
Ifa emplear en una epoea en que I,) barroco influia en todas
las artes podia ser fonnada indudablemente, por los in
expertos, como acentos y en algunos documentos escrit06
con tndo cuidado por un calfgrafo excelente del siglo XVI, .
aparece al lado 0 sobre la "fl' una tilde y que Be une a la Ie
tra y que tiene el aspecto de aPcsstrofo; que no debe' confun
dirse eon el acento agudo y que vuede interpretarse como
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1& ,forma que tenia el eseribiente para salvar la dificultad
de trazar un rasgo de abajo para arriba can las plumas de
esa ~poca y en un papel rugoso como el se usaba entonces.
En efecto en e808 documentos el calfgrafo resuelve este
problema 0 iniciando los rasgo! horizontalmente 0 ador
nando la letra por media de estos tildes que convertia los
rasgos,ascendentes en descendentes. Podia ser un signa de
abreviatura. Tambi~nque recordarA la elisi6n de la "t" de la
copulativa latina fie" en el momenta en que la vacilaci6n ,
en el uso de la "e" y Ia "y" multipliea.el empleo indistinto
de ambas particulas en libros y manuscritos delsiglo XV.
Pero e8tos rasgos no tienen el caracter de 'acento diaerf
tico, ni son puntos ornarnentales como se pretende que sean
108 de la ;placa. Hay que recordar que el aeento de las voca
les en rnonosflab08 se us6 mueho despues del, siglo XVIII
Y en todo el siglo XIX hasta que fue eliminado este uso
por la Academia en los Ultimos anos.

Por 10 tanto no tienen validez cientffica. (Usernos la
palabra que tanto se ha empleado en este asunto). Las con
c1usioDes a que 8e 11ega en el dictamen que comentamo8 y
que .son de dos categorfas unas referentes a fa "coma"
otras de caracter general.

Las referentes 8 18 "coma", dicen:

19-
flPorque la raya tiene semejanza tan solo con la

coma, no se sigue que la represente; aceptar como real una
cosa que de ello tiene unicamence la aparlencia, no pasa
de ser una conjetura, pero nunca una prueba de eviden-"
cia. .-

29_No porque la raya. este a 18 derecha de los millares
no 8e sigue que sea la coma la 'aeparaci6n de miles, acep
tarlo, seria err6neo porque entonees resultarfa que la pla
ca .se habia, escrito en dOl fechas diferentes: la frase en el
siglo XVI y las fechas en el siglo XIX.
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Despu~s de lasrazones· expuestas se vera 10 il6gioo e in
fundado de estas conclusiones. Ambas son 80fistic&s. La teo
ria de que las rayas sean ;puntos mal hechos unas veces y
adornos otras es trivial. No puede esgrimirse con seriedad
ante personas que realmente sepan de estas cosas.

Las conc1usiones finales adolecen de los mism08 pe
cados de origen. Veamos:

l"-Nueatra placa es "suigeneris" y por 10 tanto in
dependiente de los canones a que estan sujetas las inscrip.
ciones lapidarias 0 de otra clase, espeeialmente a fechas y
letras.

2'-Sujetar.la inscripci6n a un riguroso juicio desde
el punto de vista paleogr&fico e-; inadecuado: una ley de
mecanica· por el ehoque, intercepta la espontaneidad de la
"escritura y bajo esa esclavitud la mano del grabador no si
,gui6 los trazos del modelo; las curvas pronunciadas se
tranformaron en angulos rectilineos.
i~'l ,'""

S'-El aspeeto poligonal de las letras y el angular de
los m1mer08, es 16gica consecuencia del sistema rudimenta
rio de ese grabado; no es 10 mismo escriblr con pluma de
ave sobre papel, que hacerlo en cobre con un" cincel y un
martiUo tal vez improvisado. La tecnica del grabado di
fiere en much08 puntos de la escritura en papel.

4'-EI estilo de 1& letra y de los m1meros, a pesar del
liisfraz en que quedar~n estA comprobado que es del" si-·
1'10 XVI.'

_5'-Hay cincos en algunos documentos easi identic08
a los de la plaea y otros estilos semejante·s que eon el cam
biode curva.~ en angulos rectilineos, en caso de haber ser..
vido de modelo aI grabador, quedaron.como los vemos.
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6"-No es tres sino nueve 18 ultima cifra de las fe.
ehas como quedeS comprobado. Ademils serla il6gico no
aeeptarlo ast porque resulta.ria entonces una fecha menor
pospuesta &la mayor.

7'-Por ningun eoncepto ~ pueden reconocer las ra
yas que estAn a la dereeha de los millares a manera de
eornas de separaci6n de miles ni por la semejanza que can
ellas tienen tan s6lo par la Iongitud, ni por 18 eoincidencia
de eatar en los lugares dichos, segun explieaci6n coneisa
y tIara dada &nteriormente.

8'~Las incisiones hechas entre los numeros y las le
tras representan 'signos deseparaci6n que por 108 manus
eritoe anaJizados pt1leden aceptarse como signos decora
tiVM.

g'-La huella que eSculpi6 (:1 cineel sobre la C<e"co
pulativ. no' debe coneeptuarse como acento ortografico,
)lO'i' 1&·semejanza que con el tiene, sino que repre~enta uno
de 1015 rasgos que soUan poner sobre ella en algunos ea8OI;
BegUn: infonnaci6n dada. ' .

De todas eetas eonclusiones Ia primera es 1a I1nica de
meditarse. Estam08 ante una placa Usuigeneris" indepen
diente de los canones a que estan sujetas las inscripcio
nes lapidarias 0 de otra clase, "especialm.ente cn lQ toeante
a fechas y letras". Es decir es una placa unica que no pue
de ser j uzgada par las nonnas de la epigrafia, ni de la pa
Jeografta, ni de la caligraffa ni de la 16gica. Despu~ de es
te descubrimiento, que vale el del punto ornamental, ni el

...... del estilo poligonal derivado del g6tico, ni el de la letra
que permite un disfraz ni el del tl'le8 que no es tres sino·
nueve, ni el de la coma, que son "en realidad pequeiias in
eisiones heehas en linea recta" y como esta es la sucesi6n
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de puntos en una· misma direcci6n hablando· en tin sentido
rigurosamente estricto, es" absurdo afinnar, segun: defini
ci6n geom~trica,que'esas rayas son' puntas, '(, ,comas, te
niendo en cuenta que la coma no es' un rasgo'recta sinG
un. areo que se inicia con un punto. . .. Pero que, internan
dose' en los intrincados vericuetosde un estudio peleogra
fico -dice IS. autora en la paginll'18 desu estudio- pot"

cierto muy arduo, encontre que dichashuellas representan
"puntos" que' el cincel no pudo esculpir.' Es decir que esas
rayas no son puntos 0 comas; pero que sisielIlpre son
puntos que se transforman en comasix>r el dncel.' '

, Hal'llta ahora hemos hecho alusi6n a lafilologi~caste

llana.,;recurramos tarnbien a la indigena· Ha lleg-ado a de
cirse aue la forma ma..~ cercana al Cuauhtemoc indige~a e!ll
11\ nalabt"a Coatemo que anst"ece en Ia placa; asf debieron
ofrIa los mj~ioneroR y no el Guatemuz 'que aparece en Ber
",,1 Dfaz del CNltillo. v Rl1cede. l>t"edsamente. 10 contrario·

. Los contemnoraneos de Tll\catecuhtli acompafiaban alnorn
bre .el 8ubfiio revereneial ~zin Y' deefan CU8uhtemotzin, que
por relajamiento de la "0" en "u" y eonfusi6n de la"'t" y 1a
"z", daba el Cuatemuz 0 Guatemuz de los conquistadores.

Se supone que Motolinia hizo grabar la placaatabaja
dores indfgenas aegUn un modelo escrito que siguieron:; estos
grabadores. Debi6 haber usado la palabra espaiiolizada ya
y si us6 'la qne 'apareceen la piaea los, propios' indige
nas habrian protestado, puesto que trastornaba completa
mente el Dombre de au seiiorya que la raiz "cuauh" que 10
emparentaba con las Aguilas era sustituida por "coat" que
10 ligaba a las serpientes que era'tanto como confundir por ,.
ejempl0 a Quetzaleoatl' con·' Tezcatlipoea. La filologia in
dfgena no eonfirma, par 10 tanto, la autenticidad de 1a
placa,
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En H Be dice que hubo dos tipos de escritura que mas
se generalizaron entre los indios que fueron: "uno fue el
humanistico queusaron loa frailes maestros del Colegio de
Santa Cruz de Tlatilulco 0 desde antes con sus compaiie
ros de. andanzas -j6venes catecumenos; y el otro, de letra
redonda, tal vet ensefiado en la escuela de Belem de los Na
turales. .. Seus6 .tambien una forma- del g6tico y del hu
manistico influido por ciertas formas de la escritura pro
cesal". "Quetambien es de adverlir que los manuscritos
de los frailes dedicados a ensefiar 0 cristianizar a los in
dios estan escritos en letra muy clara, como de propOsito
para que sus catecumenos la leyeran con facilidad"; "que
los mismos. frailes venidos a Mexico (y quh,.as tambien a
otras colonias de America) modiiicaron su letra en el sen
tido indicado 0 cuando no pudieron, como el padre Saha
gun, se valieron de amanuenses indigenas". "Y 10 mismo
pas6 con la escritura de los signos- numericos, los frailes
usaron formas r~gulares como si fueran modelos pareci~

dos a los_ que actu~lmente estan en uso" •

De 10 escrito se desprende:

19~Que los frailes franciscanos ensefiaron a los indios
dos generos de escritura: Lla bumanista y la redonda, pre
guntanios nosotrQS, propia precisamente de la epigrafia?
La "C" que se cita en el dictamen A, tomada de modelos
del Durero es una letra romana.Los puntos que se convir
tieron en comas y despues en rayas, provienen, segUn el
mismo dictamen, del conocimiento de la numeraci6n roma
na. De manera que bubo un tercer tipo de -Ietra que pu
dieron baber empleado mas facilmente los grabadores sin
necesidad de convertir -las curvas en angulos y his comas
en rayas.

Desde 1uego bacemos notar que en ningun tratado de
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pa1eografia bemos encontrado ese "tipo humanlstico de es
critura" que se cita en e1 dictamen. Los estilos de escri
tura en el siglo XVI eran: el cortesano, e1 encadenado, el
procesa1, la cambriana y la llamada "Beticos Modus" L.
cual de todas estas corresponde el bumanistico?

29-Que la escritura con el alfabeto latino becha por
mano indig'ena "(ue el resu1tado de la que Ie enseiiaron SUIi

nuevos maestros, frailes europe08, y ·de las caracteristical
propias de su educaci6n y personalidad". Es decir. que I.
modificaron basta producir una escritura "simple y clara".
De paso diremos que no es el alfabeto latino al que se re
fieren los dictaminadores sino a1 cCarabigo", adoptado en
buena parte del mundo occideDJtal y que es distinto al •
tino 0 romano, digamos mejor. Y,

t...1.-
39-Que los numeros "los bicieron en forma parecida

a los que actualmente estin en uso".

Aqui ya el razonamiento nos conduce 16gicamente a es
ta afinnaci6n: Los numeros de la p1aca que se han objeta
do de modernos no 10 son en realidad. Los catecumenos indf
genas, modificaron la escritura de la.s clfras, usando .for
mas regulares parecidas a Jas que est8.n en uso actualmen
te. Se adelantaron como quien dice cuatro siglos a su 6Po
ea. Perfeccionaron de tal suerte letraa y signos que aon
Jdentieos a los aetuales.

Despues viene el espinoso as~mto de los signos de pun
tuaci6n. Hay desde luego una afirmaei6n que no puede
sostenerse 16gicamente a la luz de la historia, ni de la
filologia y es la siguiente: "Los frailes maestrQs introdu
j eron en su enseiianza los sign0:3 de puI»tuaci6n que ya
ellos usaban en Europa y cuyo uso acentuaron mas en sus
escritos producidos en' Mexico" y despues c~los escribano!t
indigenas usaron en abundancia mas que los espafio1es 1&
coma, el punto, 1a raya y otros de esos sipos".

i
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.La puntuaei6n fue a~arquica en ios sigl08 xVI y xviI.
Hasta el dieciocho con la aparici6n de la Gramatica de la
Aca"demia se fij6 el uso de los signos. Ni en el libro pri
mero de la Gramatiea de Antonio de Nebrija de 1492; ni
en el tratado de Ortografia Castellana del mismo insigne
humanista de 1517 se habla para nada de la puntuaci6n;
ni en e1 Tratado de Ortografia y acentos de Alexo Vargas
de" 1531, 0 en las Reglas de Ortografia de Fray Francisco
de Robles de 1533, se dice una palabra de puntuaci6n. Por
10 tanto, e1 uso de comas, puntos y demas signos, se em
pleabiJ, al gUsto del consumidor. Recuerdese aquella ocu
rrencia de Santa Teresa cuando Ie comunicaba a un corres
ponsal que Ie enviabauna serie de oomas par~ que las pu
siere donde mas conviniese. Por 10 tanto el enseiiar el uso
de 108 signos de puntuacilm a los catecumenos y que es
tos los usaran en mayor abundaneia puede ser ciert;o en
el terreno de 1a cantidad pero no de 1a propiedad. Seria
tanto como adelantarse en trescientoB anOB de la teoria de
la puntuaci6n.

Y a prop6sito l. que signo es este de la raya? Los Big
nos de puntuaei6n de acuerdo con la Gramatica son: ea
punto, los dos puntos, los punto:i suspensivos, la coma y
el punto y coma y el gui6n que tiene una doble funclan la
deseparar sHabas al final de'un rengl6n 0 el guion mayor
para .separar elementos interca19,dos en una oracion. Es
realmente una raya horizontal. Su funci6n es absoluta
mente moderna. Lo mismo de los signos de puntuaci6n de
bem08 decir del· acento. La aeentuaci6n fue muy irregular
"en el siglo XVI. De que la elision de vocales 0 consonan
tes se indicaba eon una raya horizontal sobre la vocal an
terior qiipor qu~ entiende por entienden, copuesto por
eompuesto, etc., ya hemos hablado en paginasanteriores;
por 10 :tanto decir que e1 acento de la "e" "es probablemen
te laforma derivada de la palabra latina "et" reminiscen
cia de la eual tal vez sea el acento, conio Be encuentra tam
bien muy eomun en manuscritos del sigl0 XVI" es una afir-
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maci6n falsa porque no era el acento el usado sino eaa
pequefia tiJde hOlizontal sU8odicha. Trazarla al grabador
no ·le hubiera sido dificil, al conti·ario. Un fraUe del shrIo
XVI no podia confundir una cosa con otra. Las conc1u
siones que apuntan los seiiores dictaminadores segUn elloa
Bon de consideraci6n las siguient~s:

-De la n8lturaleza del soporte (plaea de eobre) y de
los instrumentos utilizados para escribir (qineel y marti-
110 u objetos similares) resultaron limitaciones materiales
para grabar libremente los caraeteres gd.ficol.

-La forma y e\ estilo de dichos caracteres fueron de
terminadas por esas limitaciones.

-De las observaciones hechas sobre la parte mate
rial del grabado se concluye que Ia placa de cobre no es un
documento manuserito y no debe juzg'rsele como tal, que
es un grabado primitivo.

-So·n de concluir que todos y eada uno de 108 carae
teres grAficos que constituyen la inscripci6n grabada en Ia
placa oval de eob~e que Be encontr6 en la tumbh de Cuauh
temoc perteneeen al siglo XVI.

Estamos de acuerdo en las aiguientes:

1Q-Qlle al grabar sobre una placa de cobre con cin
eel y martillo resulten limitaciones maA:eriales para el gra
bador; pero no tanOOs que Ie permitan escribir previendo
tipos y signos usados cuatrocientos anos despues.

2Q-Es claro que no es un manu,Scrito la placa de
bronce en el sentido que Be entiende ahora de documento
en papel. l. Que se entiende por grabado? 'Por grabado en
esa epoca ya se entendia la placa destinada a re.producir
en el .papel las figuras inscritas en ella. En este sentic.lo
la pInea no. es un grab$do, es una lipida, aunque. no est~
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·fijada en piedra y por 10 tanto deberia seguir las earacte
risticns de la "epigrafia"; pero ya se nos ha dicho que eft
una "inscripci6n sui generis" y ante ello la ciencia tan in
vocada en este negocio 16gicamente debe callar.

Que todos los caraeteres de ia plaea pertenecen al 8i
glo XVI de aeuerdo con 10 dicllO, no puede aceptarse a
menos que afirmemoB sin discusi6n, 10 que en el miamo
dictamen se afinna:

19-Que In letra en ella inscrita es el producto de la
facUidad que tuvieron los catecumenos de Santa Cruz de
Tlaltilulco para perfeccionar las enseiianzas de sus maes
tros hasta tal punto que los caracteres y sobre todo 108

numeros fuesen "iParecidos a los que actualmente estan
cn uso".

29-Que los propios maestros y caJtecumenoa liobre
I*Sarall las enseftanzas de maestros lingtiistas tan iniiK
nes como el Nebrija, adivinando el uso de la puntuaci6n f
adelantlmdose tres siglos a la Ac~demia.

S9_Que esas comas intrusas que aparecen por ah1 no
sean verdaderas comas sino rayas. Hip6tesis ins-eniou,
que salva elegantemente Ia dificultad capital del proble-.
rna que es, como tantas veces se ha repetido, inconcel.li~

ble que la teona de la coma como signo gramatical se ha
ya utilizado con tal justeza como 10 podia hacer uri in
dividuo del siglo XIX. Si se escamotean las rayas de la
inseripci6n Rey, .e, S. Coatemo y quedan reducidasa pun
tos omamentales, rayas invertidas 0 10 que sea, se salva.
la objeci6n tambien que se ha puesto a la coma que sepa
ra 108 millares de las centenas que Ie da a la placa una
BOspeehosa vigencia en el siglo XVI.
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CONCLUS10NES

Senor Lie.
Manuel· Gual Vidal,
Secretario de Educaei6n Publica.
Preaente.

En cumplimiento de la c:omisi6n que se sirvi6 usted.
conferirnos .para opinar sobre la autenticidad de los res.
tos humanoll eneontrados en Iehcateopan y atribuidos a
Cuauhtemoc, asi como para "conoeer de las investigacione6,
exploraciones y eetudios ya practicados, de los que se es
taban realizando y de los que la propia Comisi6n estimara
oportuno que se praeticasen para normar au criterio so
bre el hallazgo". nos es grato rendir a usted el siguienrte in
forme: .

Antecedentes:

En el mes de febrero del ano de 1949 aparecieron en
1a prensa de la eiudad reproducciones de unos documentos
que se decfan escritos y firmados por Fray Toribio de Be
·navente (Motolinia), en los que el franciscano afirmaba
que habfa inhumado en el afio de 1523 0 1529 los restos del
6ltimo Emperador Mexiea, Cuauhtemoe, trafdos desde el
lugal' de IU sacrifieio.

La preI18a inform6 minuciosamente de todos los traba
jos realizados a partir de entonces para localizar el entia-
iTo, cosa lograda el dia 26 de septiembre bajo ei altar ma
yor de la Iglesia de la Asunci6n de IehcateOlPan.

EI hallazgo, como era·natural, produjo gran sensaci6n
tanto en Mexico como en el extranjero. Cuauhtemoc es
uno de' los heroes mAs puros de nuestra historia y todos
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loe mexicanos, sin dist1nci6n de ideas y de Cl'eenclas, de
seAbamOlI que ~ autentieidad .de los restos. Be declarara in.
dudable. Posterionnente, peritoe que pl'estan sus eerviclo8
en el Instituto de Antropologia e Ristoria, que sostiene ,I
Gobierno de Mexico, precisamente para. el estudio de est.a
disciplinas, dictaminaron en contrario. Mas tarde 1& in
tervenci6n de otros peritos perteneciel1!tes al Departamento
de Investigaciones del Banco de Mexico, que afinnaban la
aute~ticidad de 19'8 restos, objetos y documentos encontra
dos, basados en diversos estudios de diferente indole, mo
tiv6 la invitaei6n de usted para formar una comisi6n que
tuvim08 a honra integrar y que qued6 compuesta de repre
sentantes de Instituciones ligadaa ccm el conocimientode
nuestro pasado, 0 encargadas de la investigaci6n cientffi
ca en ramOl! conexos con el problema que se trataba de re-
solver. .

La Comisi6n fue integrada con el prop6sito fundamen
tal de estudiar los dictamenes presentados, tanto por el
lnstituto de Antropologia, cuanto por e1 grupo de persona.
que prestan 8US servicios en el-Departamento de Investi
gaciones del Banco de Mexico, vaJorar los argumentol de.
uno y otro, calificar las pruebas, pedir todas aquellas in
fonnaciones que considerara pe~inentes, y expresar des
pues 6U opini6n sobre ellas.

Los componentes de la Comisi6n solicitaron la opini6n
de otros teenicos, de instituciones y de personas a los que
su capacidad, sus conocimientos y su honorabilidad, les
permitian actuar como coadyuvantes eficaces en la tarea
que se nos habia encomendado. .

Cuando fue necesario, Be llam6 al seno de la Comisi6n
.& personas que participaron en los trabajos ~t~riores, tan
to del Instituto de Antropologia como del gropo de Inve..
tigadores relacionados con el Banco de Mexico, para que,
con sus luces, nos ayudaran a esclarecer algunos puntos
que parecian obscuros en los estl:dios presentados, yaun

59



8& lleg6 a constitulr una suh-comlsi6n mlxta lormada pot
101 senores DAvalos, Rubin de la Borbolla y Gomez R~

bieda, para que se pusieran de· acuerdo sobre el inventario ..
de los hues08 y las caraeteristicas de los mismos, .llegan"
dOH en· esto a una conclusion unAnime. La opinion sobre
los documentos y la antigUedad de la placa fue, asimismo,
unAnime. Muchas de las conclusiones a que llegaron las
dos comisiones que trabajaron con prioridad, fueron tam- .
bien aceptadas sin discrepancia fundamental.

Es conveniente· informar a usted que la comision tra
bajo en juntas plenarias, en subcomisiones y par ponentes.
Por tanto, ademAs de Ia tarea colectiva realizada en 38 se
aiones, hubo tambMn reuniones parciales entre dos 0 mas
individuos ·de Ia Comision, de acuerdo con las especialide.
des de ellos, para estudiar los .temas que se poman a au. .
eonsideracion. EI trabajo individual 0 par ponentes 10 rea"
lizaron todos los miembros de la Comision, estudiando par
ticu.larmente los dictAmenes y ponencias, haciendo consul
ta8, elaborando estudios y llevando mas tarde los resulta- .
dos a Ia discusiOn en pleno. Para no perder tiempo en las
sesiones, Be convino en que los proyectos de aetas fueran
estudia~os privadamente por cada quien, llevando. a la dia
euaion en 1& Comision, solamente los puntos objetables.

Touos los integrantes de la Comision aceptamos por
un deber de patriotismo estudiar los temas que .se prOlPG"
nian a nuestra consideracion y desde un principio·destin
damos elaramente los campos:. el queinducia a declarar,
eon entusiasmo, la autenticidad de los restos del.·que iue
ra valiente defensor de la ciudad de Tenochtit1An, yel clen
tffieo, que nos obligaba a considerar imparcialmente y sin
prejuieios las pruebas que Be aducian· en pro y en contra
de esa autenticidad. .

Usted, senor Secretario, al invitarnos Ii formar parte
de la Comision, nos sefialo de modo claro la tarea de revi
aar las pruebas aducidas, tomando unicamente como crite-
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rio la' verdad. No habrlamos aeeptado discutir la persona
lidad .de Cuauhtemoc, heroe indiscutible, a quien como
mexicanos y como· hombres honramos y veneramos;,· tam
poco nosha importado el problema de si es conveniente y
oportuno declarar que losrestos encontrados son 0 no los
del h~roe. Nuestra misi6n ha CODsistido en analizar las
pruebas hist6ricas y cientfficas que se han aducido; es
iudiar los dictamenes sobre el hallazgo; consultar a cuan
tas personas nos ha parecido que podrlan· proporcionar al
guna informaci6n, y resolver, segun nuestro leal saber y
entender; 10 que creemos que es la verdad.

No se nos escapa que, en torno al problema, elementos
de todo orden, unos de buena fe, otros interesados en dar
Ie cariz politico y aun demag6gico a este asunto, han pro
curado, por todos los medios, Hevar la discusi6n a terrenos
por completo contrarios al requerido para la averiguaci6n

. de la verdad en este asunto que ha alcanzado trascenden
tal importancia, nacional e internacional.

Dec1aramos, sefior Secretario, que no vemos c6mo po
driamos conservar nuestra caUdad de hombres de ciencia.
de hombres honorables y de patriotas sisabiendo cual es
la verdad, por consideraciones de cualquier {ndoll:!, la alte
raramos 0 la ca1laramos, traicionando con ella la confianza
que el Gobierno y el pueblo de Mexico deben tener en sus
tecnicos.

Al presentar a .usted los resultados de nuestra inves
tigad6n, protestamos de manera aolemne haber desempefia
do nuestro cometido con lealtad y honradez. Declaramos
ahora, como 10 hicimos al iniciar nuestras tareas, que la
grandeza de Cuautemoe no se mide par las huellas mate
riales que haya dejado sobre la tierra, sino por la obra
indiscutible por elrealizada. El haber luehado valiente
y heroicamente contra un destino adverso, el haber i.fron
tado el· tormento y 1& muerle eon valor y dignidad, el no
haberse doblegado ante 8uperiores, son hechos que inte-
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gran au .~pica grandeza. El h~roe seria el primero en
reclamarnos .que su recuerdo estuviera ligado a unaafir
maci6n·que tuviera, tan s610, una sombra de falsedad. L1L
verdad es au l""'\yor homenaje y, a encontrarla, hemoc
dedicado nuestt-tId conocimientos y todo nuestro entusi....
mo.

No q~eremos que pase inadvertido el hecho de que
el hallazgo 'de Ichcateopan y el fervor patri6tieo de 108
habitantes de aquel lugar, ha tenido la virtud de avivar
la veneraci6n del" h6roe; por tal raz6n, Ichcateopan mere
ce que se leyante dentro de sus limites un monumento a1
illtimo Emperador mexica.

Para determinar cada punto concreto de nueatra in
vestigaci6n, hemos considerado cuantas posibilidades exis
ten 0 han .estado a nuestro alcance y no dudamos que, en
el' futuro, nuevos estudios vendran a confirmar nuestru
conclusiones.

8610 nos resta consignar, en el presente informe, que
de usted' y de la 8ecretarla de ll~ducaei6n hemos reeibido
toda la colaboraci6n neeesaria para cumplir con nuestro
eometido.

INFORME

El ella 6 de enero de 1950, fue eonstitufda esta Comi
si6n. Qued6 integrada por las siguientes personas: Prof.
Arturo Arnaiz y Freg, historiador, representante de "El
Colegio de Mexico"; Dr. Alfonso Caso, arque61ogo, Diree
tor y delegado del Instituto Nacional Indigenista; Dr. Ma
nuelGamio, antrop610go, Director del Instituto Indigenis
ta Interamericano; Dr. Jose G6mez Robleda, medico bio
tip610go, representante del Instituto de Investigaciones 80
eiales de la Universidad 1';acional; Prof. Rafael DlesC&s
frisbie,. qufmico t6cnico, Director de la Escuela de Cien
e~asQufmieas de la U. N. A. M., representante del Ins-
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tituto Nacional de la Investigaci6n Cientlfica (antes C.
I. C. I. C.); Dr. Jose Joaquin Izquierdo, medico cirujano
y fisi61ogo, representante del mismo Instituto; Prof. Wig.
berto Jimenez Moreno, historiador y etn6logo, represen- '
tante del Seminario de Cultura Mexicana; Dr. Julio Jime
nez Rueda, historiador, Director y delegado del Archivo
General de la Naci6n; Dr. Pablo Martinez del Rio, antro
p61ogo, delegado del Instituto de Historia de la Universi
dad Nacional; Ing. Pedro C. Sanchez, ge6grafo, Director
del Instituto Panamericano de Geografia e Historia, y
Prof. .Manuel Toussaint, historiador especialista en arte
colonial, Director del Instituto de Investigaciones Esteti.
cas de la Universidad Nacional <Ie Mexico y delegado de
"EI Colegio Nacional". Los senores lng. Pedro C. San
ch~z y Dr. Manuel Gamio, Directores respectivamente del
Instituto Panamertcano de Geograffa e Historia y del Ins
tituto Indigenista Interamericano, actuaron en los traba
jos de nuestra Comisi6n con caracter personal.

Los doctores Caso y Jimenez R.ueda fueron sustitui
dos durante las ausencias temporales motivadas por sus'
viajes, por el Dr. Daniel Rubin de la Borbolla, antrop610go,
Consejero del Instituto Nacional Indigenista y Lie. Hugo,
Diaz Thome, histor4l.dor del Arehivo ,General de Is. Na~i6n ..

Todos los miembros de la Comisi6n tuvieron en su
poder los estudios y dictamenes que les fueron proporcio
nados por conducto de la Secretarfa de Educaei6n y los que.
solieitaron a .peritos, tanto nacionales como extranjerol!l;
sobre temas de su eSlPecialidad, as{ como tambien los que
formularon algunos de los propios miembros de la Comi
si6n. FueroD oidos en el seno de 1a misma, espeeialisw
como los profesores Liborio Martinez, Arturo Monz6n y el
Dr. Eusebio Davalos Hurtado, euando Be trataron temas
de su competencia. . .

Para la presentaci6n de las eonclusiones, Be acord6 or
denarlas como sigue:
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I.~onstrucci6n y modificaciones de la Igleeia;
n.-EXploraci6n de -Ia fosa;

m.-·R.estos 6ooos;
IV.-La placa en BUS diferentes aspectos: a) Mate

rial: (estudios quimico, fisico y matematico
sobre la antigUedad de la placa). b) Inscrip
ci6n.

V.-I>ocumentos;
VI.-Tradici6n y folklore;

VII.-Historia;
VTII.-Resoltici6n final.

Las opiniones individuales d~ los miembros de la Co
misi6n, manifestadas' con relaci6n a los capitulos anterio
res,desflu~8 de haber sido consideradas eon toda amplitud,
dieron lugar a las conelusiones aprobadas. De elias 10 fue
rOn por unanimidad de los once miembros de la Comisi6n
las relativas a los puntos. III.-(Restos 6ooos) ; JV.-Estu
die, qufmico sobre la antigUedad de la plaea) ;V.-(Docu
mentos).. Todas las demas fueron aprobadas por los miem
Molt de' 1a Comisi6n, excepto el Dr. G6mez Robleda, quien
estuvo ausente en las oosiones en que se aprobaron las con
clueionesrelativas a los cspftulo8 r.-(Construcei6n y 010
diflcsciones. de IS. 'iglesia de Ichcateopan); II.-(Explora
cl6n de la fosa); IV.-·(Estudio~ fisico y matematico so
bre la antigUedad de la placa); VI.-(Tradici6n y folklo
re); VII.-(Historia). Antes de ausentarse, manifeat6 que
Be reservaba BU opinion Bobre estos puntos, para incluirla
enel informe particular que presentara a la Secretaria de
Educaci6n Publica en BU oportunidad.

Acompafian a este dictamen todos los estudios a que
se ha hecho referencia' en parrafos anteriores.



I

CONSTRUCCION Y MODIFICACIONES DE LA
IGLESIA.

Primera.-8egun la descripcl6n del P. Diego Garcla
Almaraz de 1569, existian en ese auo dos iglesias en Ich
cateopan: "Ia una del comun (0 sea de la comunidad) que es
1a de la Asunci6n de Nue9tra Senora" y 1a otra, "una que
al principio hicieron". La primitiva, ya en 1579 .habia 8.
guramente desaparecido pues en 1a relaci6n de Lucas Pin
to, redactada ese ano, 8610 se menciona la de la Asunci6n
de Nuestra Senora, a pesar de sel' tan minuciosa que hasta
eita las ermitas de los alrededores y las capillas de las es
tancias.

Segunda.-La parroquia de la Asunci6n, ediIicada en
fecha que ignoramos; pero seguramente posterior a la del
templ0 primitivo, para el ano de 1570 estaba en ruinas y
los indios no se interesaban en recomrtruirla. EI P ..Fran
cisco de )foya, nombrado Vicario de !chcateopan, llam6 al
Gobemador y principales indigen~s del dicho pueblo y 101

exhortO para que rElParasen la iglesia.

Levantaron muros, hicieron un area toral, lela encalaron
y la cubrieron, en 8610 quince dia!>, segurarnente de paja 0

zacate como se hacia aun en las catedrales 'de Nueva Espa
fia", segUn COl1sta en el proceso de Diego Diaz del Castillo
existente enel Archivo General de la Naci6n,. Torno 8, Ra
mo de Inquisiei6n.

Tercera.-En 1571, existia en Ichcateopan una igle
sia grande "en donde asiste todh la gente a misa". Era,
probD.blemente, la misma de la Asunci6n, encalada y cubier
ta en 1569.

Cu&rta.-La actual parroquia de Ichcateopan. no pre
senta 108 earaeteres de un templo primitivo. La fecha 1539,

"
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eneontrada recientemente sabre el areo de la puem prin
cipal, "es ap6crifa, porque la grafia de las cifras no corres
ponde a los anos que expresa, ni la data at estilo ar
quitect6nico 4e la lPropia portada. Es esta, como la del cos
tado, del siglo XVI; pero del ultimo tercio de esta centu
ria y no de la primera mitad de ella.

,
Quinta.-La historia de· los templos levantados en la

Nueva Espana es muy compleja. Frecuentemente se come
te el error de sefialar una sola fecha para edifici08 cuya
constrncci6n data de varias epocas. Se renovaban constan
temente. Lo que sf Be puede Bostener sin, genero de duda,
esque el actual templo de Ichcateopan no pertenece a la
primera mitad del siglo XVI. '

II

LA EXPLORACION

De los informes proporcionados" por los arque610rofl
Acosta y Margain. enviados a Ichcateopan para estudiar las
exploraciones realizadu en la iglesia lPOr la senorita Eula
lia Guzman, Be desprende 10 !3iguiente:

Primera.-El primer croquis de exploraci6n que existc
no fue hecho durante la misma, sino cuando estaba ya ter
minada. dOB dfas despues' del hallazgo, y fundado en 10 que
recordaban los exploradores. Otro croquis presentado por
lOB peritos del Banco de Mexico es muy posteJ;ior.

Segunda.-Los exploradores h_ieron una jirinchera de
80 centUnetros de protundidad~ que despues prolongaron
hasta una profundidad de 60 eentimetros en Ia roea:del ce·
rro, y esta trinchera los llev6 a cortar las paredes 'Cie 1& fo.
8&, saeando el barro que la llell2.ba, sin dane cuenta de
que estaban cortando y destruyendo la misma fosa, sertin
se desprende 'del Informe presentado aI, Instituto Naclonal

,
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de Antropologia por la Srita. Eulalia Guzman, eon fecha. I!
de octubre de 1949.

Tercera. -Begun informaron los exploradores al ar
qu6logo Jorge R. Acosta, enviado por el Instituto N..
donal de Antropologia e Historia, "el piso de tierra blanca
no pasaba en toda su extensi6n por debajo del que descan
saba sobre adobes, y 1a rotura de este segundo piso, no la
habfan tornado en cuenta, por 10 que no se fijaron d6nde
tenninaba esa destrucci6n". La. Comision considera es~

. dato, fundamental para saber si habia sido violada 0 no la
fosa que queda, preeisarnente, abajo de donde debi6 estar
dieho piso, y para conocer tambien si la propia fosa habfa
iddo cavada en la roca en feeM posterior a aquella en que
fueron construidos 108 expresados pisos.

Cuarta.-EI rnornoztli, 0 mont6n de piedras que que
daban debajo del piso de adobes, fu~ quitado por los expIo
radores sin marcar sus limites en un croquis de explora
ci6n que debi6 1evantarse conforme se iba realizando 6sta;
por tanto, no se puede saber ahora hasta. d6nde lleg-aba, nl
si las piedras que formaban el momoztli estaban colocadas
sobre Ie. fosa.

Quinta.-Los hechos anteriores demuestran que-no se
tuvo el cuidadonecesario en la exploraci6n, para darse
cuenta de si los pisos eran continuos y si estaban intact08
arriba de la fosa; es mas, por el dicho de los propi08 ex
ploradores, parece que uno de esos pisos estaba destrufdo.

Sexta.-Las fotografias que obran en poder de 1a Co
misi6n, muestran cIaramente el 8.J·tar antes de que fuera de
molido, exhiben detalles de au demolici6n y del Ilrincipio de
1a excavaci6n en el piso de ladrillo actual, que fue cortado
al pie del altar; las otras fotograffas muestran e1 POlO de
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exploraci6n despu~s de que fu~ terminada y la llamada
peana y, enfrente de ella, un pequeno muro de lajas; pero
no se nos ba presentado ninguna que muestre los piS08
antes de ser perforados, 0 del momoztli antes de que se
quitaran las piedras que 10 formaban.

Septima.-La· Comisi6n"lamenta que, con los datos que
quedaron en el terreno y los anotados en los croquis hecho!
posteriormente a la explo:raci6n y en las fotografias, no
'sea posible res6lyer si los l?is~s X estruc.turas superiore~

habian sido, 0 no, violados, y, en consecuencia, si el entie':
rro, la fosa, 0 ainbos, fueron hechos en ~poca antigu8 ~

reciente.

Octava.-.En virtud de que fahan los datos tecnicos
necesarios para resolver este PUl1~O fundamental, solo por
las caractenstieas y estilo de la inscripcion y el estudio de
los huesos Be· puede. detenni~ si el entielTO se hizo en las "
feehas que aparecen en la placa.

III

LOS RESTOS OSEOS

La sub-comisi6n integrada por los sefiores Dres. Jose
GOmez Robleda, Daniel Rubin de 18 Borbol1a"y Eusebio Da
Talos, sepuso 4e acu~rdo en el inventario ·de los restos en
contrados,.S.por 10 que se refiere ~ la reconstrucci6n del
esqueleto, "conviIio en" que es inaceptable, BegUn la propia
opinion del Dr.· G6mez Robleda, miembro de esta Comisi6n.
Varias huesos que en esa reconStrucci6n figuran, no estu
vieron" correctamente identificados, y por 10 mismo la situa
ci6n que se les atribuyO en el esqueleto as incorrecta; pot'

ejemplo un fraPtento de perone (hueso de la pierna) fi
gura como cubita, (hueso del antebrazo); formando parte
del perone derecho, en la reconstrucci6n, hay un fragmen
to de ~dio (tambi~n hueso del antebrazo); el perone que
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figura en ei la<1o derecho, es reahnente u'n' peron~ izquler
do y de otro individuo; de las vertebras nopuede afirmar
se que sean del mismo sujeto; un f6mur.infantil (hueso
de la pierna) fuecolocado eomometata.rsiano (hueso del
pie), de un individuo adulto; la reconstrucci6n del perone
izquierdo,esta hecha con fragmentos quecorresponden a
.os perones de dos sujetos diferentes.

La Comisi6n bas6 8U criterio en las opiniones mani
festadas por los doctores Izquierdo, Rubin de la BorbolIa,
Davalos y G6mez Robleda quienes, despues de discutir am
pliamente, unificaron sus punroa de vista.

Parece muy extraiio, segUn 10 declar6 el Dr. Rubin de
1& Borbolla, que no figure entre los huesos encontrados en
la fosa el maxilar in,ferior, que es uno de los mas resisten
~, y que lo~ dientes, tambil3n de ,gran resistencia, esten
muy incompletos.

Por Ultimo, resulta inexplicable para .el'Dr. 'Caso, que
,se hubieran oonfundido los.huesos ,de varias personas con
los de Cuauhtemoc, pues debe suponerse que los que trans
j)ortaron los restos del beroo, 10 habrlan hecho'con todo el
euidado y la veneraci6n que merecian, y no habrlan con
lIentido, pues selia un desacato, mezclar los huesos del em
peradoreon huesos de otras personas, inclusive los de dos
Ilifioe.

I)espues de diseutir ampliamente, ef mforme de lasub
IOmisi61i, la ComisiOn lleg6 por unanimidad a las siguientes
conclusiones: .

Primera.-En el entierro de Ichcateopan existen V8

rios fragmentos de tres huesos de un sujeto en la primera
tnfaneia (roca del temporal, femur y humero) ; seia frag
mentos de cinco huesos de otro sujeto en la segunda infan
eia (om6plato, humera, calcaneo, etibito y radio) yen euan-

69



to a los restoB de adultoe pueden ~rtenecer ados 0 tres
personas.

Segunda.-Tomando en cuenta el hecho de que en la
fosa de Ichcateopan existen rest:,)s de, por 10 menos, cu.~

tro individuos, la Comisi6n declara ~n vista del estudio
de los huesos- que seria aventumdo afirmar que las diver
.as vertebras encontradas perten~cen a 6610 uno de los di
versos esqueJetos adultos incompletos que se encuentran
reunidos en la misma fosa.

Tel'cera.-La Comisi6n reconoce que en la porci6n
eraneo-facial que forma parte dej grupo de restos encon
trados, aparecen las siguientes caracteristicas que, deade
el punto de vista de la Antropolog1a Fisica, permiten cla
alficarla como craneo femenino: Glabela muy ligera; ar.
COlt supraorbitatios ligeros; frente angosta, inclinacion li
gera, gibas frontales prominentes; base del cigoma iz
quierdo pequeiia y delgada (no corresponde a la porci6n
facial medida); mastoides izquierda pequeiia, con las ce.
lulas ma9toideas al descubierto por fractura post mortem,
dejando ver una pared muy delgada (no corresponde a Ja
porci6n facial medida) espina nasal pequeiia y borde in
ferior de la abertura, cortante; paladar eliptico muy pro
fundo".

.;

Sin embargo, la Comisi6n no ignora que estas caracte
rlsticas actualmente tambien se pueden interpretar en re
laciOn con la acci6n morfogenetica de las glandulas endo
crinas, por 10 que las caracterfsticas enunciadas no tie-.
nen ahora un valor diferencial absoluto y, en consecuencia.,
no cree posible concluir de un modo definitivo, 8Obr~ el
sexo d~1 individuo a que perteneci6 el craneo que tiene
caracteres femeninos.
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tv A.
ESTUDIOS QUIMICO, FISICO Y MATEMATICO SOBRE

LA COMPOSICION DE LA PLACA

19 ESTUDIOQumMICO

POl' 10 que se refiere a la composici6n de la placa, la
Comisi6n lleg6 a las siguientes conclusiones:

'Primera.-La placa ests. hecha de cobre nativo, esto
es, del metal cobre, generalmente muy puro, que se encuen
tra libre en la naturaleza.

Segunda.-Los objetos de cobre encontrados en la fo
g no fueron oxidados artificialmente y 'presentan diversos
.stados de oxidaci6n 0 aducclOn.

Tercera.-Qufmicameme, no hay datos para deter
mmar la antig\iedad ni la edad de la placa.

29_ESTUDIO FISICO DE LA PLACA.

La .Comisi6n dictaminadora, que ha tenido a la vista
el estudio realizado por el Instituto de Fisica de la U. N.
A. M. acerca de la placa de cobre, se dirigi6 a sus a~tores

para pedirles que aclaren el verdadero alcance de su traba.
jo: ICAnalisis cristalogrifico de unamuestra de 6xidos de
cobre". En respuesta, el Dr. Carlos Graef Fernandez, Di
rector de dicho lnstituto, manifest6 textualmente y bajo
IU firma 10 que signe:

"Como sera para ustedes mny facU de comprobar, en
el doeumento que· presentamos mis colaboradoTes y yo el
16 de febrero de 1950, no hay una sola palabra que se pue
da interp~tar como un'intento de detenninar la menor· 0

mayor antiguedadde la placa de cobre de la que proviene
1a muestra estudiada. Por eso me pareee oportuno indicar
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a ustedes Que he viele con JrraD extraDeza que se hayan pre
aentado los resultados obtenidos cn el Instltuto de Fisica
t!Omo si fuesen una determinacion. de la edad de la placa
de cobre".

89-ESTUDIO MATEMATICO.

La Comisi6n dictaminadora 11a tenido a la vista el ea
tudio titulado, "Sobre la edad de las placas de cobre en la
tumba de Cuauhtemoc" presentado por el Doctor en Cien
Giae Enrique Bustamante Llaca e1 6 de abrU de 1950. Para
documentar el criterio de la Comision sobre los puntos que
el Dr. Bustamante Llaca presenta en su dictamen, se acor
d6 commltar la opini6n del Director del Instituto de Fisica
de la Univeraidad. Nacional Aut6noma de Mexico, Dr. Car
loe Graef Fern'ndez, quien, bajo su firma, emiti6 el si·
iuiente dictamen:

. "1) El metodo seguido por el Dr. E. Bustamante Lla
ea, fundado en la t.eo-ria de la oxiducl6n de los metales, pue
de utilizane para determinar la edad de una patma de
6xidos de cobre fonnada en un objeto de este metal.

"2) Para splicar con 6xito estc metodo es necesanQ co
nocer los vslores de las constantes designadas por C y X'
en el ·trabajo del Dr. Bustamante Llaca. Existen camin08
experimentales para determinar eBOS valores: pero en la
inveBtigaci6n sobre la que Be dictamina, no S8 ejecutaron
experimentos para valuar C y X'; Be utilizaron valona
fundados en el criterio del investigador•. Utilizando otroe
valores para C y X' Be puede obtenel' una enorme variedad
de edadespara la.patina de la placa dft cobre estudiada.

"3) Como sefiala el mismo Dr. Bustamante LIaca, In
fluyen ·en la rapidez de la oxidaci6n ~e un objeto de cobn.
factores como la ausencia 0 presencia de luz, la mayor 0 .

menor eantidad de oxfgeno que rodea al objeto, la hume
dad del' ambiente, e,te. En la inveatigaei6n del Dr. BUB-
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tamante Llaea no se tom6 en cuenta ta lntlueneia d. nlntd
no de estos fadores. Quiz!s Be debi6 esto a1 hecho de que
se requiere una larga, minuciosa y costosa investigacl6n
experimental para poder determinar Ia aeci6n de cada uno
de estos agentes.

"4) Por las razones expuestas antes, no se les pued.
dar ningun valor a las edades de 300 aDos y 424 aios que
determina el Dr. Bustamante LIaea para la edad de la. pa
tina en las placas de cobre que estudio".

IV B.

LA INSCRIPCION

La inscripci6n consta de una cruz, dos fechas y eua
tro palabras: tres ·procedentes de la lengua espanola (Rey,
e, S,), y una del nahuatl (Coatemo).

1.-El Lenguaje.

Primera.-En todos los hoI6i'l'&fos de Motolonia con
iultados hasta hoy, se ve que us6. siempre la ffy " copula
tiva en,su formarenacentista y no Ia "e" arcaica. En 101

impresos, auele aparecer la "e" antes de la palabra inieia
_por "h" 0 vocal. En consecuencia, ee inverosimUque es
te misionero haya escrito u ordenado eseribir Ia frase que
apareee.en la plaea.

Seeunda--euauhtemoe significa: "aguUa que baj6".
"Coatemo" es una palabra que, si estuviera completa, se
rfa "Coatemoc"; pero entonces significarfa ffserpiente que
baj6", 10 que no es admisible que escribiera una persona
que conoela el nahuatI.

Un indlgena. del'siglo XVI, 0 un espanol versado en el
idioma nAhuatl, no habIian eserito "Cuauht~moe" con "C"
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Wcial, sino con "Q", ea deck, Quauitt6moc. Algunos espe.
fioles, ignorantes del nahuatl, 10 escribfan con "G" (Guat&
muz).

Es pues, evidente, que la persona que hizo esta ins
cripci6n no sabia nahuat'L Por 10 tanto, no 'Pudo ser un indio
de esta lengua, ni tampoco Motolinia, excelente nahuatlato.

Tereera.-La rEdacci6n de la placa es muy extraiia pa
ra 1& epoca a que se atribuye. Si tueronindigenas auxilia
d08 por Motolinia los que la grabaron, era 16gico encontrar,
en vez de una mala interpretacion, el nombre jeroglifieo
llAhuatl. Lo mismo acontece en las fechas: tenemos mo
nasterios, hasta de la segunda mitad del siglo XVI, con feo
ehas en caraeteres indfgenas ai mismo tiempo que con ci
frasarabigas, eomo los de Huaquechula y Tecamachalco.

2.-Las eifras y sipos de puntu.acion.

Cuarf.a.-En los numerales del siglo XVI, el cinco tie
ne ~eneralmellte la forma de una. "S", tanto en los docu
mentos como en las inscripciones. Los casos en que el nu
mero "6" tiene alguna semejanza con numerales contem
poraneos, son excepcionales. EI supuesto "9" de la placa,
tiene una fonna "sui generis". Parece como si el ejecutan
te hubiera vacilado ent~e eseribir un "s" 0 escribir un "9".
La eJdstencia de este nueve confuso que se parece a un trea,
coincide con el hecho de que en los documentos ap6crifos
de Ichcateopan, de que Be tratara despues, la cifra "S" e&

ta escrita en forma. que permite confundirla con un "9".

QulntL-Lasrayas que aparecen en la Inscripci6n y
que han aida nainadas "puntos ornamentales" en los dicta
menea de los colaboradores del grupo de peritos del Banco
de Mexico, eatan usadas· como sig'nos de separaci6n, desem·
peiiando plenamente en la placa la funci6n que la coma tie.
ne en la.escritura de la lengua espanola a partir del siglo
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XVI y, en is expresi6n de cantidades, a parth- de ia segUDda
mitad del XIX.

./

La Comisi6n hace notar que los pale6graf08 del Archi-
vo General de la Naci6n y la senorita Ana Marla Cortel
Herrera, colaboradora de 1a senorita profesora Eulalia
Gnzman, coinciden en declarar que no han encontrado lila

nuscritos 0 impresos del siglo XVI en los que los milIare.
esten separados de las eentenas por comas 0 rayas. Tam
poco Be lea encuentra en las inscripciones de esa 6poca.
Otros pale6grafos,nacionales y extranjeros, consultadOi
por la Comisi6n, coinciden absolutamente en este punto..

Ni aun en nuestros dias se S(-para comunmente el mi
Bar de la eentena cuando se eseriben fechas. En cambio,
esta separaci6n se encuentra tanto en la placa de cobre e»
mo en todos los documentos ap6crifos de Ichcateopan.

S.-Lu Ietras..

Sexta.-La R m8y6seula que aparece en 1& inserlpci6n,
exhibe claramente 1& forma que este signo ofrece en el si
1'10 XIX. E1 acento que apareee sobre la ~'e" no pudo set
puesto en el siglo XVI, epoca en que las eopul8otivas no se
acentuaban. Por 180 posiei6n .oblicua que ese acento tiene en
Ia inscripci6n, no podem08 admitir que se Ie de el valor de
una tilde que hubiera 8ubstituido a la letra ·'t" de lacon.
junci6n latina Uet". Las tUdes -signos gr8.ficos. uaadoe pa
ra'indicar supresi6n de letras- siempre fueron colocadaa eu
posici6n horizontal. Despues de un examen cuidadoso, ~~
mos quedado convencidos de que las letras ex)libidaspor la
senorita Ana Maria Cortes Herrera como ejemplos del uso.
aparente del acento sobre la eonjanci6n eopulativa en el si
glo XVI, no son sino testimonios de 1& manera como loe
amanuenses 0 pendolistas de aquella centuria eser1blan una
"e" no aoentuada, obligados por las difieultades que oire
cia 1a Buperfieie rugosa del papel. Como la inseripei6n est'. .

hecha en una placa de cobre, no bay raz6n para la prelen-
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eta ct,. nato y, en eonsecuencla, est&. raya que Be eri
cuentra sobre la "e" es un acento. En el siglo XVI el aeen
to no se usaba sobre las vocales aisladas.

Septlma.--Por todo' esto, y teniendo a la vista 108 ea
tudios, observaciones y peritajes que acompanan a este
cuerpo de· eonclusiones, hemos llegado a la resoluci6n de
que las letras que aparecen en 1& frase, "Rey, e, S. Coate
mo", no corresponden a ninguno de los estUos llsados en
Ia epigraffa 0 en los manuseritos conocidos del siglo XVI.
ror las consideraciones anteriores Be concluye, ademas,
que la inscripci6n probablemente fue hecha en la segunda
mitad del 8ia-Io XIX.

V

DOCUMENTOS

Los documentos exhibidos en el caao de Ichcateopan
Ion loa siguientes:. .

lO-Documentos escrltos por los senores Florentino
Juarez 1 su hijo Odil6n;

29-Un documento firmado por De la Concha y otros,
en Zacualpan en 1808, y unos pequenos fragmentos sus
crloo. tambi6n por B;

$Q-Documentos que Be pretende son capias de otros
finnadoff por De la Concha y feehados' 'en, 1810 ;

40-Documentos que se dicen finnados "simb6lica
mente" por Motolinia; pero sin imitar eu firma;

C)o-Documento llamado del ·'relicario" con firma imi
tada cie la de Motolinia;

60-Documentos escritos con tinta simpAtica.
..~. j
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Por 10 que se refiere a los documentos antes enumera
dos, la Comisi6n ha llegado a las siguientes conclusiones:

Primera-Los cuademos de don Florentino Juirez y
8U hijo OdiI6n, de fines del siglo pasado y prineipios del aeo;
tual, son documentosmodernos que expresal1 las ideas de
BUS autores.

Segunda......;EI· documento firmado por De la Concha 1
fechado en Zacualpan en 1808 es autentico, se refiere. a un
litigio Bobre 1&' hacienda de Zacatlan y no tiene nada que
ver con el entierro de Ichcateopan. Los pequefios fragmen-:
tos tambien son autenticos; pero tampoco dicen nada'del
entierro.

Tercera.-Los que· se dicen copias de doeumentos fir~

mados por De la Concha y otros en 1810, que estan .escri
tos a Japiz, emplean terminos que no se usaban en la epo
ca en ·que se pretende fueron escritos los Bupuestos origi
nales, por ejemplo: la palabra "magnates". No.son auUn
ticos.

Cuarta.-1Por 10 que se refiere a los documentos cal
zados por una firma que no tiene semejanza alguna con
la de Motolinia, son, evidentemente, ap6crifos. No pueden
considerarse tampoco copias mal hechas de documentol
anterioresperdidos, IP01"que, par copia enti~ndese el trans
lado fiel de un documento sin cambiar los conceptos~ Una eo..
pia mal hecha, 0 deficiente, puede omitir 0 duplicar pala
bras, presentarlas en forma ininteligible, etc.;'pero, pot'

rouy mal hecha que estuviese una copia, no podriL atrl.
buirse en ella a Motolinia frases como e9ta: los "esbirros
del Santo Oficio de Ia Penitencia"; ni llamar "Senor Rey"
a. Cuauhtemoc, de quien afirma en su Historia, -eon un·
eriterio inaceptable para nosotros,- que fu6 ajusticiado .
por traicMn. -

Quinta.-EI documento llamado del "reticario" tiene
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una firma imitada de la de Motolinia; pero, ni por la fir
ma, ni por el contexto del documento, ·se rpuede admitir
.que este sea autentico. Este sf es un documento propia.
m~te falsificado, puesto que se trat6 de imitar una finnn
y amparar con ella un documento que, por su letra, por su
grafia, por separar los millares de las centenas por medio
de comas, escompletamente falso. Por otra parte, en este
doeumento, Motolinia aparece como "Gobernador Provin
cial", cargo que nunca existi6 en ia orden franciscana.

.;,.

Sexta.-.-.Los documentos escl'itos con tinta simpAtica
son doe:

A.-Uno, sin firma,fechado en 15, 87. Tiene letra mo.
derna y se re1aciona con el documento de que se habla en
el parrafo siguiente. Es, en c:onsecueneia, ap6erifo.

B.-El otro, encabezado por una cruz de Malta y 8US

crito par una firma atribufda a Motolinia~ es falso tam
bieD por las siguientes razones:

1"-.La letra de ese documento, que se ha dieho que es
autintieo, no eorresponde a ningunade las que se usaron
en el siglo XVI para la escritura de doeumentos.

2$-La eomposici6n del papel en que est! eserito, no
prueba que el documento sea del siglo XVI. Por otra par
te, luele encontrarse papel autentico de ese siglo con fa,..
eilidad.

S"-La tinta simpAtica no 8parece usatia basta aho
ra en ningl1n documento de esa epoca. SU U80 es relativa
mente modemo.

4"- La ortograffa del documento es absolutamente
Dloclenaa. Letra y ortograffa tien~m erlraordinario pared
do eon el doeumento del "relicario", a pesar del· disfraz
pseudoantiguo que Be advierte en este 'liltimo y en el doeu- ,
mento terminado con la fecna 15,87.
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En resumen, puede afirmarse cienttfleamente que III
Motolinia, nl ninguna otra persona, eseribi6 el texto de e&

te documento (llamado."de Ia tinta simpitiea") en el stglo
XVI. Y por 10 que se refiere a la firma que aparece en el
mismo, que uninimemente reeonoeemos como el mis 808

pechoso, el mis raro y el mas an6malo de los manuseritos
que nos han sido presentados, tenem08 que declarar que,
en el caso de ser de Motolinia la firma que en ~I apareee.
tuvo que ser eserita en un pape! en blanco y con tinta elm
patica.

Septima~En conclusi6n, los docurnentos .en que se pre
tende demostrar que Motolinia huo el entierro de Cuauh
temoc en Ichcateopan son falsificado80 ap6erifos.

VI

LA TRADICION Y EL FOLKLORE

Primera-ba tradici6n es auxiIiar de Ia historia cuan
do reune estos requisitos:

a) .-Que no Be refiera a hecho8 inverosfmiles.

b) .-Que no aparezcan documentos hist6riCOI que 18
eontradigan fehacientemente.

Segunda--La tradici6n oral de Icheateopan no prue·
ba que los restos encontrados sean de Cuauht6moc, en v:ir
tud de que no reune las condiciones mfnimas anteriores, y
porque no esta cornprobada por fuentes de OUo orden,
puesto que las que alegan como hist6ricas son ap6crifas, y
las autenticas, contradicen eata, tradici6n· (lxt1ilx6chitl,
Torquemada, ete.)

TercenL.-En la tradlci6n reeogida en .Ichcateopan, .te-
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nemos las siguientes condiciones que haeen dudar de la au
tentieidad de 10 que en ella se afirma:

a) .-Los catorce informantes rindieron sus dec1ara
clones despu's de que el cura del lugar inform6 al pueblo
IObre 1a. existeneia de los doeumentos, que ahora sabemos
Bon 8lP6crifos, y de que la prensa di6 noticia de su existen
cia; yonce de los mismos informantes, rindieron su de
claraci6n despu~s de que la Brita Eulalia Guzman exhor
t6 a los habitantes a queproporcionaran informes, expli~

candoles cual era la importancia hist6rica del hallazgo de
los documentos.

Esto Bug-iere la posibilidad de que los datos tradieio
nales, que conservaban esas personas, hayan recibido el in
f)ujo de las noticias divulgadas a partir de febrero de 1949.

b) .-La mayor parte de las personas que dec1araron,
dijeron haber oido la tradici6n cuando eran nifios de muy
corta edad, (entre cinco y diez afios) alrededor de 1880
1890, y es muy dificil que hayan captado todos .los heehoa
en su verdadera significaci6n.

c) .-Qtros informantes que reeibieron la tradiei6n, se- .
gun dicen, cuando tenian edad adecuada, afirmaron que,
en vida de las personas que les informaron, se·habian trans
ladado huesos humanos del cementerio a la iglesia. La tra
dici6n de Ichcateopan podria explicarse, en parte, por el
trasladode estos restos. .

d) .-Muchos de los datos que pl'O/POrcionaron los in
formantes, forman parte de la ensefianza elemental de la
Historia de M~xico, y asi no es de e~trafiar que hayan ~ido

del dominio de todos, ya que no implican una adici6n a
loB conocimientos hist6ricos mas comunes.

e) .-Tambi'n parece que conservan muchas noticias
de historia local, que se han mezclado con noticias hist6ri-
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cas nacionales, sobre todo en la versi6n mas amplia de las
recogidas, como sueede con las tradiciones locales de cual
quier parte del mundo.

Cuarta.-Por consideraciones expuestas en otra parte
de este dictamen, se ha visto que los documentos de Ichca
teopan, par su estilo, fueron e1aborados en la segunda mi
tad del siglo XIX, 10 que demuestra que entonces habia
personas interesadas en hacer que aparecieran, en docu
mentos, noticias sobre que los restes de CuauhteIrioc se en
contraban inhumados en Ichcateopan. La existenCia de la
tradici6n del entierro se hize publica en 1a prensa de la
capital en 1899;

Quinta.-8i para ubiear el aitio en que puedan encon
tratfJe los restos de Cuauhtemoe, se usaron exclusivamen
te, como elementos de infonnaci6n, los datos, que propor.;
cionan las fuentes tradiciona1es, seria obligatorio dar am
piia consideraci6n a las tradiciones que consignan la. exis
tencia de la tumba del heroe en otros lugares de nuestro
pais, en donde su presencia serfa mas verosimiI. Podrfan ci
tarse como ejempIos, el caso de Laguna Mora en Chiapas y
el del pueblo de tJsumaci.nta en Tabasco, Iugar este ulti
mo en el que se ~ncontrar<m. tambien restos humanos, cuan
do sehicieron excavaciones siguiendo una tradici6n local
semejante ..

Sexta..-Por lo·que se refiere ala· udanza dE'I ahorca
do" y a otros elementos foIkl6ricos, 8U valor como fuen-,
tes hist6ricaB es muy discutible.

" septima.-Es inadmisibie la pretendida tradiei6n que
afirma que Motolinia participO en un entierro en el que se
quemaban huesos, se enterraba a1 muerto con ofrendaa e,
incJuso, como ha llegado a decirse, se saerif~caban escla
vos o"acompafiantes. paraserinhumados consu Sefio!.

81
Bol. <let A. Q. ~e la N.-8.



VII

HISTORIA (GENEALOGIA DE CUAUHTEMOC)

Primera.:-Segun Ixtlilx6chitl. la madre de ·Cuauhte
moe, Tiyacapantz;n. era hlja de Moqufhuix, ultimo l'ey' in
dependlente de Tlalteloleo. y de una prineesa tezcocana, hi
ja de Nezahualc6yotl.

Segunda.--El hecho de que los azteeas. durante coa-
renta y dos afios despu'es de 1a conquista de Tla1teloleo. no
hubiel'an nombl'ado rey. y que. en 1515. nombraranrey de
.ste Iugar a Cuauhtemoc. a ,peaal' de su eorta .. edad. --de
aeuerdo con e1 del'echo dinAstico de los .azteeas. que cono
eemos POI' las' fuentes indfgena8-:-; refuerza eldato -pro
porcionado .POI' Ixtlilx6ch,it1 y confirmado pol' Fray Juan
de Torquemada.

TereerL-La. Comisi6n no ha encontradoninguna ra
z6n hlst6rica que la autorice a dud8.r del dato proporcio
nado POI' el mismo Irllilx6chitl. En eambio, Ito hemos ha~
llado, ni Be ha presentado a la eonsiderad6n de la COmisi6n;
nlnglin doeumento autentico que: pruebe que la madre de
Cuauhtemoe haya Bldo originaria de Iehcateopan.

VITI

RES9LUCION FINAL

~n suma. habiendo examinado 1a 'Comisl6n los estu
dioe y dictAmenes que fueron remitid08 a ella porIa Seere
tarla de Educacl6n Publica. los que pidi6 a diferentes tee
niC08 y los que encomend6 a sus mlembros. sobre 1a eons
trueci6n y modlficaciones ·de.ls. Iglesia de Iehcateopa-n; 1a
exp10racl6n de 1a fosa; las caracterfsticas ffsico-antropo.
16gicas de los hueS08 encontrados en e1. entlerro; los estu
dioe qufm!cos. fisicos y matemAticoB sobre 101 objetos d.



cobre; los estudios de paleografia e historla sobre la in....
cripci6n de la ·placa, y la escritura y el contenido de 108 do
cumentos; el valor y e1 alcance de la tradicl6n y el folklo
re y, por ultimo, los datos hist6ricos consignados en fuen..
tes autenticas acerca de los antepasados del heroe y el lu
gar de su nacimiento y la intervenci6n que pudo tener Mo..
tolinia en au entierro, la Comisi6n concluye que:

No ha eneontrado en los estudios y diatamenes a que
M ha hecho referenda anteriorll\ente, ninguna prueba que
demuestre que los restos haJlados en la fosa de Ichcateopan
sean los del Emperador Cuauhtemoc; sim que, por el COlt

trario, destaeandose entre otras muchas prueba.s adver
BaS, 108 documentos que se han adueido, son ap6crifos 0 faJ
80S; la inscripci6n que ostenta la plaea es moderna, y los
huesos son, por 10 menos, de cuatro individuos dilerente••

Al -rendir a usted el anterior informe, nos es grato,
Banor Secretario, expresarle las seguridades de nuestra
mas atenta consideraci6n.

Mexieo, 8 de febrero de 1951.

La Comisi6n.

Prof. ,Arturo ArnAiz y Freg.-(Rubrica).

Dr. Alfonso Caso.-(RubriC?a.)

Dr. Manuel Gamio.-(Rubrica.)

Dr. Jose Joaqufn Izquierdo.-(Rubrica.)

Qufm.~fael Dlescas Frlsbie.-(Rubrica.)

Prof. Wigberto ".timenez Moreno.-(R,ubrica.).
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Dr. Julio Jimenez Rueda.-(Rl1brica.)

Dr. Pablo Martinez del Rlo.-(Rl1brica.)

Ing. Pedro·C. Sanchez.-(Rl1brica.)

Prof. Manuel'Toussaint.-(Rl1brica.)

ESTUDIOS QUE TUVO EN CUENTA LA COMI·

SION PARA LLEGAR A LAS CONCLUSlONES ADOP.
TADAS:

DEL INSTlTUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E

HISTORIA:

Ignacio Marquina, Silvio Zavala, Eusebio Davalos Hur.
tado, Javier Romero, Alfredo Bishop, Luis Tercero Urru
tia, Alfonso TSlPia Tellez.-EI HaDaZgo de Icheateopan. Dic
tamen que rinde I~ Comisi6n designada por aeuerdo del C.
Secretario de Edueacion Publica, en relaci6n con las inve..
tigaciones y exploraeiones realizadas en Icheateopan, Gue
rrero.

EI mismo dictamen anterior, en copia fotostatica, que
incluye un infonne del arque6logo Carlos Margain y unas
"Aclaraciones" presentadas por la Srita. Eulalia Guzman
!\>bl'e el 'hallazgo de Ichcateopan.

Jorge R. Acosta. Informe pi'eliminar sobre las explo
raeiones arqueol6gicas llevadas a cabo en Icheateopan,
Guerrero.

Javier -Romero. La Clencia en Ichcateopan.

.Arturo lfonz6n. -La traclid6n oral'de Icheateopan.



bEL'aiupo 'DEL BANCO DE MEXico:

Rafaei fllescas Frisbie, Ignacio Diez de Urdanivia y
nafael Molina Berbeyex:.-Dietamen qufmieo aeerea de 10.
objetos metallros que se encontaron dentro .de la ." misma
tumba. " .

Dr. Alfonso Quiroz Cuar6n, Dr. Jose G6mez Robleda
y Prof. LibOrio' Martinez.--Estudio de los restos 6seos d.
Cuauhtemoe. .

. Dr. Alfonso Qu~roz Cuar6n.-'-Los restos 6seos de Ieh
eateopan ante el Juieio Medieo Legal. CuituraSoyietiea,
Ndm. 71. pp. 35-38 y Ndm; 72, pp. 12-15.

Dr. Enrique Bustamante Ll.-Sobre la edad de las
placas de robre. (exametl fuatematico).

Luis Chivez Orozco.-Don Florentino Juirez no pude
ser el ereador de la Tradici6n de Ieheateopan. acerea d.
108 restos de Cuauhtemoe.

Alejandro VonWuthenau~-EI,templo de leheateOpaJI.
~Historia de 8U reeonstrileci6n.

Ana Maria Cortes Herrera.-La inseripci6n de leha
teopan fue grabada en el siglo xVI.

Ana- Marfa Cortes HeiTera.-Respuesta a las objeeio
nes equivoeadaiS en eontra del dietamen titulado: cCLa ina-.,
eripcl6n de 1. tumba de Ieheateopan fue grabada ell el
sillo XVI".

Ignacio Diez de Urdanivia, Eduardo Munguia y Dr.
Alfonso Quiroz Cuar6n.---Estudio de los signoS grAfieos de
Ja plaea de cobre hallada bajo la Iglesia de leheateopan.

Eduardo Munguia, Ignacio Diez de Urdanivia.-Dida-

86



. • ..,.1

men sobre la autentieida,d de un documeilto eserito en tin
ta slmpAttoa ealZado con la firma de Fray Toribio d. Be..
navente, "Motolinia". Publicado .. en· la:prensa diaria.

Ing. Jose A. Cue.vas.-Edad del ent'terro de lehcateo
pan de aeuerdo eon el namen conatrudlvo de lu ntne
turas superpueetaa.

Octavio Cano Corona, Dr. Marcos Moshinsky y Dr.
Carlos Graef FernAndez.-An81isis eristalogrifieo de una
muestra de 6xido de eobre (examen ftsico).

Profa. Eulalia Guzman.-Informes que dirigi6 al Arq.
Ignacio Marquina, Director del I. N. A. H., desde el 28 .
de febrero hasta el 26 de septiembre de 1949, acerca de
sus investigaciones en Ichc8lteopan.

;Profa. Eulalia Guzman.-Exeavaei6n heeha en la 1,le
sia de Santa Maria de la Asund6n de Ieheateopan, Gro..
para eompl"Obar .Ia Tradici6n loeal de que la tumba d.
Cuauhtemoe Be e.ncontraba debajo del alt8.J" mayor.

Profa. Eulalia GuzmAn.-Artfcul08 con la sintesJa de
los dictAmenes cientificos aeerea de 1& tumba de Cuauht6
moc. (Publicados en "La Frensa", desde el 2 hasta el 24
de noviembre de 1950).

Profa. Eulalia G\WIl'n.-Cuauhte~oc, heroe Nacio
nal. (Cultura Sovietica, Nurn. 73, pp. 40-48) ..

?rof8. Eulalia Guzman.-El hallazgo de 18 tumba de .
Cuauhtemoc. (Cultura Sovietica, NUDl. 66, pp. 4-11 y
Num. 67, pp. 88-42).

DE LA PROPIA COMISION:

Dr. AlfonsoCaso.-La lenealogfa de Cuauhtemoc.

Idem.-Sobre la exeavaei6n en el tempio de Iehcateo
pan.
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Prof. Manuel Toussaint.-Ic:hcateopan.
hlat6rlco.

Estudio

ldem.-Observaeiones acerc:a del estudio del Sr. Ale
Jandro Von Wuthenau sobre el templo de Iehcateopan.

Dr. Daniel F. Rubin de la Borbolla.-Estudio de lOR
did'menes sobre los resto! Oseos encontrados en Ichea
teopan.

Dr. Julio Jimenez Rueda.-Lol doeumentos atribufdoll
a Motolinia.

Idem.-La partieipaci6n de Motolinia en el enterro de
Icheateopan.

ldem.-La inserpel6n en la pJaea de cobre.

Idem.-Problemas que presenta el entierro de 10. ree
tOIl encontrados en Ieheateopan.

(Los estudios anteriores del Dr. Julio Jim~nez Rueda
fueron elaborados con la colaboracion de los historiado
res y pale6grafos del Archivo General de la Naci6n).

Lies. Edmundo O'Gonnan, Francisco Gonzalez de
Cossio y Hugo maz Thom~.-La tradlcl6n y el Folklore"_

DE PERITOS DEL EXTRANJERO:

Opiniones de los Sres. Garces, Hammond y Rey, sobre
la eSeritura de la placa y los documentos.

Opiniones de los Sres. Gettens y Root, sobre la edad 0

antigiiedad de la placa de cobre. .

Opini6n del Sr. Babelon, sobre la inseripei6n de 1a
placa.
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